Specimina Philologiae Slavicae - Вапа 49 


(eBook - Digi20-Retro) 


Václav S. Vondrák 


O původu Kijevských listů 
a pražských zlomků 
a o bohemismech 
v starších cirkevně-slovanských 
památkách vůbec 


Verlag Otto Sagner München - Berlin - Washington D.C. 


Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt „Digi20“ 
der Bayerischen Staatsbibliothek, Můnchen. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch 
den Verlag Otto Sagner: 


http://verlag.kubon-sagner.de 


© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen, 
insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Verlages 
unzulässig. 


«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH.  václav S. Vondrák - 9783954795635 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM 
BESS 


via free access 


SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE 


Herausgegeben von 
Olexa Horbatsch und Gerd Freidhof 


Band 49 


0 PŮVODU 
KIJEVSKÝCH LISTŮ 


PRAZSKYCH ZLOMKÜ 


a o bohemismech v starších církevně- 
slovanských památkách vůbec. 


Sepsal 


Prof. Dr. VÁCLAV VONDRÁK. 
V PRAZE 1904. 
VERLAG OTTO SAGNER - MONCHEN 
1982 


Маса, vS. \ - 9783954795635 
Downloaded from PubFa Vier? 2019 05: 14:1 БАМ 
ШЫ ree access 


+ 1+ ЯК 


BLyeriscnu i 
Staats:. loliothhck 


München 


ISBN 3-87690-230-4 


Copyright by Verlag Otto Sagner, München 1982. 
Abteilung der Firma Kubon und Sagner, München. 
Druck: Erich Mauersberger, 3550 Marburg/Lahn. 


? š 2 dr $. Vondrák - 9783954795635 
обл аа&/ fram PůbFáctory at 01/10/2019 05:14:15AM 


via free access 


VORWORT 


Mit dem Nachdruck von Vondráks 1904 erschienenem Werk wird 
ein auf dem antiguarischen Buchmarkt praktisch nicht zu 
erwerbendes Desideratum wieder zugánglich, das in der lan- 
gen und auch schwierigen Diskussion zur Thematik bis heute 
immer noch einen besonderen Stellenwert hat. Insbesondere 
gilt das fůr die aus dem Lateinischen ins Altslawische 
úbersetzten glagolitischen Kiewer Blátter, die ein Sacra- 
mentarium (katholisches Kirchenbuch) beinhalten und in 
vielen Gesichtspunkten den Freisinger Denkmálern analoge 
Probleme zeigen, die in der wissenschaftlichen Diskussion 
immer wieder in den Schnittbereich zwischen west- und sůd- 
slawischem Gebiet gefůhrt haben (groBmáhrisches Reich, 
pannonische Slawen). Vondrák hatte sehr deutlich die The- 
se ausgesprochen, daß Kiewer Blätter wie Freisinger Denk- 
mäler in dem gleichen Gebiet ("и panonských Slovinců", S. 
5 dieser Ausgabe) entstanden seien. So ist es sicher auch 
kein Zufall, daß er sich einige Jahre zuvor bereits aus- 
führlich mit den Freisinger Denkmälern beschäftigt hatte 
("Frisinské památky, jich vznik a význam v slovanském pí- 
semnictvi", Praha 1896). 

In der Beurteilung des Alters der sprachlichen Schich- 
ten des pannonisch-slawischen und mährisch-böhmischen Ein 
flusses stimmt Jagič in seiner Rezension dieser Arbeit 
(Afslph 1905, S.441-446) mit Vondrák überein (wenn auch 
die Begründung nicht genau übereinstimmt): das westslawi- 
sche Element ist später und stammt nach Vondräk möglicher- 
weise erst aus der Zeit der 1. Hälfte des 10. Jh. (S. 45). 
Umstritten ist jedoch bereits bei Jagič der von Vondrák 
postulierte serbokroatische Einfluß in den Kiewer Blät- 
tern, den er den letzten Abschreibern zuschreiben will 
($. 43ff.). 
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Die Annahme, даВ es sich bei den Kiewer Bláttern um 
eine Abschrift handelt, war zur Zeit des Erscheinens des 
Buches nicht unumstritten. So hatte Grunskij ("Pamjatni- 
ki і уоргозу drevneslavjanskoj pis"mennosti", Е. І, 
Jur'ev 1904 - der Titel umfaßt in drei Heften die "Kiev- 
skie glagoliceskie listki" und in einem Heft die "Praz- 
skie glagoliceskie otryvki i iz istorii chorvatskoj gla- 
до11су") die auch von Jagič nicht akzeptierte These auf- 
gestellt, bei den Kiewer Blättern gehe es um ein Bruch- 
stück des Sacramentariums in der ursprünglichen Form und 
damit nicht um eine Abschrift. Die Konsequenz aus einer 
solchen These wäre, wie Jagič (S. 445) in der Rezension 
schon bemerkte, daß die Kiewer Blätter zwar einen latei- 
nischen Ritus in dem großmährischen Reich bzw. in Panno- 
nien bezeugen würden (denn die lat. Vorlage ist nicht 
anzuzweifeln und durch Textvergleich belegt - vgl. z.B. 
die Textgegenüberstellung bei J. Stanislav, Dejiny slo- 
venského jazyka III, Bratislava 1957, S. 290ff.), nicht 
aber schon zu der frůhen und allgemein angenommenen Zeit 
des Slawenapostels Method. 

Überhaupt ist die sehr umfangreiche Arbeit Grunskijs, 
eines Absolventen der Universitát Char'kov und damali- 
gen Gelehrten der Universitát Dorpat (Jur'ev) nicht ohne 
Widerspruch geblieben. Das betrifft sowohl die schon zi- 
tierte Rezension von Jagić als auch Vondráks Stellung- 
nahme zu Grunskijs Arbeit (AfslPh 1906, S. 472-478), die 
auch teilweise persönlicher (allem Anschein nach aber 
berechtigter) Vorwürfe, die den Werdegang von Grunskijs 
Arbeit angehen, nicht entbehrt. Ein Streitpunkt ist z.B. 
die Chronologie und damit zukommende Priorität in der 
Interpretation der Akzentzeichen in den Kiewer Blättern, 
eine Frage, die später ja das besondere Interesse und 
die Korrektur Е. Koschmieders gefunden hat ("Die ver- 
meintlichen Akzentzeichen der Kiewer Blätter", Slovo 
4-5/1955, S. 5-23). 

Zu einer kurzen Bibliographie sehr wichtiger Arbeiten 
zu den Kiewer Blättern vgl. man zuletzt das sachkundige 
und informative Buch von J. Stanislav, Starosloviensky 
jazyk, Bd. 1, Bratislava 1978, S. lo4f., wo sich auch ei- 
ne ausführlichere Beschreibung der sprachlichen Erschei- 
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nungen des Denkmals findet (5. 105ЕЕ.). Zum kulturhisto- 
rischen Hintergrund vgl. ibidem, S. 197ЕЕ. 
кая 


Die ungleich kůrzeren Prager Blátter (Fragmente) - eben- 
falls in glagolitischer Schrift geschrieben - bilden den 
zweiten Teil der Abhandlung. Auch diese Frage wurde zu 
gleicher Zeit von Grunskij angegangen (vgl. vorher). Die 
Prager Blätter sind unzweifelhaft jüngeren Datums (ver- 
mutlich späte 2. Hälfte des 11. Jh.), die Westslawismen 
einem böhmischen Abschreiber der altslawischen Vorlage 
zuzuschreiben. 

Der westslawische Anteil kann als stärker als in den 
Kiewer Blättern angesehen werden, so daß man vor Vondräk 
das Denkmal auch schon der tschechischen Sprache zuwei- 
sen wollte (vgl. genauer S. 48f. dieser Ausgabe). Ein- 
deutig wendet sich Vondräk gegen die z.B. von Sreznev- 
skij formulierte These, daß die Abschrift aus einer rus- 
sisch-slawischen Vorlage erfolgt sei, woraus folgt, daß 
die "scheinbaren Russicismen mit den altböhmischen Voka- 
lismen in Zusammenhang" (Jagičs Rezension S. 446) ge- 
bracht werden können (vgl. genauer S. 53ЕЕ.). 

Als Entstehungsort für die Prager Blätter sieht er 
das tschechische Sprachgebiet an ("Prazsk& zlomky mohly 
vzniknouti jen na českém üzemi", S. 61), was die genaue 
Herkunft der Vorlage natürlich noch nicht erschließen 
läßt. Vondräks Beweisführung versucht es glaubhaft zu 
machen, daß der slowakische Bereich im großmährischen 
Reich damit für die Entstehung der Abschrift ausschei- 
det. 

während der Text der Kiewer Blätter in Vondräks Buch 
nicht aufgenommen wurde, findet sich der Text der Prager 
Blätter auf den Seiten 87-9о. 

Auf eine zusätzliche Aufnahme des Textes der Kiewer 
Blätter (etwa als Anhang) habe ich dennoch verzichtet, 
da er allgemein zugänglich ist (z.B. in der zitierten 
Ausgabe von Stanislav oder bei M. Weingart, J. Kurz, 
Texty ke studiu jazyka a písemnictví staroslověnského, 
Praha 19492). 
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00047116 


Im Anhang des Originals findet sich ein vierseitiges 
Faksimile der Prager Blátter. Es wurde, da ohnehin nur 
schwer lesbar, in den Nachdruck nicht aufgenommen. 


Frankfurt am Main 
im April 1982 G. Freidhof 
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Ма!ег 


о spise professora dra Václava Voudráka, nadepsaném „О původu Kijevských 

listů a Pražských zlomků a o bohemismech v starších církevněslovan- 

ských památkách vůbec“, který ve lhůtě dopadlé due 31. prosince 1903 podán 
byl k soutěži o honorář z jubilejního fondu. 


Královská Česká Společnost Náuk ve schůzi konané dne 4. května 
1904 vyslechnuvši posudky spolupodepsanych pp. odborníků, usnesla 
se jmenovaný зріз prof. dra Václava Vondräka poctíti  honorářem 
z jubilejního fondu pro vědeckou literaturu českou a vydati jej ná- 
kladem téhož fondu. 


V Praze, 4. května 1904. 


Za Královskou Českou Společnost Náuk: 


Dr. V. E. Mourek, Dr. W. W. ryt. Tomek, 
hlavní tajemník. předseda. 

Dr. Jan Gebauer, Ог. Frt. Pastrnek, 
posuzovatel. posuzovatel. 
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Předmluva. 


Přítomný spis jest dalším příspěvkem k poznání díla na- 
šich slovanských apoštolů, Cyrilla a Methoda, jež v prvních 
svých počátcích utkvělo, jak známo, na českomoravské půdě. 
Ač mu nebylo popřáno, aby se zde utěšeně dále rozvíjelo a zmo- 
hutnělo, nebyli přece Čechově při dalších jeho osudech docela 
stranou. О tom nás poučují právě dvě památky, o nichž se 
zde pojednává. Kdežto však druhá památka — Pražské zlomky 
— pochází, jak uvidíme, přímo od Čechů a byla psána na 
české půdě, jeví se nám účastenství Čechů při první památce, 
Kijevských listech, přihlížíme-li též k jazykovým zvláštnostem 
několika jiných památek téhož neb podobného rázu, v jiném 
poněkud světle. Na základě některých zvláštností jazykových 
dospíváme totiž k závěrku, že Čechové měli 1 v jiných kra- 
jinách, daleko od své vlasti, značné zásluhy o další vývoj hla- 
holského písemnictví, totiž na srbskochrvatské půdě. Jde zde 
bezpochyby o jednotlivé učenníky arcibiskupa Methoda, kte- 
rým se bylo uchýliti z Moravy na jinou půdu po jeho smrti, 
poněvadž se nechtěli vzdáti toho, čemu se byli od něho při- 
učili. Řecká legenda nám o předních učennících Methodových 
vypravuje, že se uchýlili hlavně na jih do Bulharska; ale 
o všech to neplatí, a tak se ku př. neděje o Gorazdovi 
žádná zmínka, že by byl šel též do Bulharska. Několik z nich 
volilo jiné krajiny. Věděli totiž, že slovanská bohoslužba je 
též zavedena u Chrvatů, a tam se tedy odebrali. Zdá se, že to 
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byli hlavně učenníci Methodovi českomoravského původu. K jich 
činnosti na chrvatské půdě poukazují právě, jak uvidíme, i Ki- 
jevské listy. Pro nás Čechy mají tedy tyto dvě památky, o nichž 
se tuto pojednává, velkou důležitost. Ovšem se dosud hlasy 
slavistů ještě docela nesrovnávaly v tom, jevili se skutečně 
jakási účast Čechů v našich památkách, či jen třeba v jedné 
z obou. Doufám, že se mi podařilo v přítomném spise doká- 
гай, že tyto pochybnosti nejsou nijak odůvodněny. 

Jest mi zároveň milou povinností, vysloviti zde diky p. 
dvornimu radovi prof. J. Gebauerovi a p. prof. Fr. Pastrnkovi 
za pečlivé posouzení tohoto spisu, a Král. České Společnosti 
Náuk za přisouzení houoráře a za vydání spisu nákladem ju- 
bilejního fondu, jakož i za to, že — uznávajíc potřebu no- 
vých snímků Pražských zlomků — dala je poříditi a k mé 
práci připojiti, tak že se splnilo přání všech slavistů, kterého 
jsem se dotekl v Úvodě na str. 2. Při tom náleží zásluha hlavně 
p. generálnímu tajemníku Společnosti, prof. Рас, Е. Mourkovi, 
na jehož ochotu hlavně i ve vědeckých otázkách vždy se 
může čítati, jakož 1 p. třídnímu tajemniku, prof. Jos, Kalou- 
skovi, který vše obstaral, čeho při tom třeba bylo. A tu pak ná- 
leží dále díky Jeho biskupské Milosti ThDru Františkovi Krá- 
slovi jakožto knihovniku kapituly Svatovítské, a p. P. Jindřichu 
Skopcovi, adjunktovi knihovny kapitulní, kde se zlomky cho- 
vají, za laskavou ochotu, s kterouž umožnili tuto reprodukci. 


Na snímcích můžeme pozorovati, jak jsou naše zlomky 
valně porušeny; hlavně platí to o str. I. А. a II. B. Jak známo, 
byly naše listy pevně přilepeny jeden vedle druhého k vnitřní 
straně zadní desky latinského rukopisu, obsahujícího Zjevení 
sv. Jana, skutky apoštolské a listy sv. Pavla. Jejich jinak již 
dosti porušené a vybledlé písmo utrpělo značně tím, že listy 
musily býti odlepeny, aby se i spodní písmo mohlo poznati. 
a sice utrpěla hlavně str. L A. a II. B., které právě Ipelv na 
desce. Zvláště o str. II. B. udává Šafařík, že vlastní hmota 
inkoustu zůstala s větší části Ipěti na dřevěné desce či па 
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IX 


vrstvě klíhové; jen tu a tam povolil ЕШЬ od desky а vzal 
s sebou též inkoust jednotlivých liter. Pomocí zachovauého 
písma na desce bylo Šafaříkovi možno písmo této stránky 
úplně přečísti. Mimo to použil při ní chemických reagenčních 
tekutin, při čemž písmo zcela zřejmě vyniklo na okamžik, za 
to však za několik dní začalo již blednouti, pročež musil býti 
dán tento list ihned mezi dvě skla a okraje se zalepily, aby 
vzduch neměl přístupu (Šafařík, Glag. Fragmente, str. 27). Na 
str. I. A. uebylo pro povahu inkoustu chemické obnovení 
písma možné (a Sice nereagovalo ani původní, vyškrabané 
písmo, jest to totiž palimpsest). Aby se písmo, pokud možno, 
co nejvíce zachovalo, byly listy odlepeny jenom na sucho, ne 
snad navlhčením, jinak by bylo, zvláště na prvním listu, utr- 
pělo velkou pohromu (str. 28). 

Safařík četl docela správně. a sice se ши podařilo, jak 
již podotčeno, text čtvrté stránky (II. B.) úplně přečísti, kde 
my nyni na snímku z uvedených příčin nemůžeme s náležitou 
zřetelností vše rozeznávati. Text na druhé a třetí stránce je 
takřka neporušen, za to na prvuí stránce (I. A.) nemohl Ša- 
fařík vše přečísti, a to se ani nám nyní na snímku nepodaří. 
Nejvýš můžeme tu a tam sledy jeduotlivých liter pozorovati, 
ale souvislého textu se všude nemůžeme dodělati. Jen ve dvou 
případech předpokládám s větší pravděpodobností a sice jednou 
i na druhěm zlomku ь, kde Šafařík četl +, tak že i druhý 
zlomek zná obě polohlásky, ač již dává přednost polohlásce 
1 (totéž platí na př. o mladší části Zogr.). 

Ač listy utrpěly takovou zkázu, je přece jich písmo na 
jednotlivých místech tak dalece zachováno, že můžeme zcela 
dobře jeho ráz posuzovati, a to i na první stránce (I. А.). 
Vidíme zřetelně, že písmo obou stránek prvního listu, pochá- 
zející od dvou písařů, je pozdější, nežli písmo druhého listu, 
pocházející od jednoho písaře (st. II. A. a II. B.). 

Dne 17. prosince r. 1855 přednášel Šafařík poprvé о po- 
vaze a obsahu tehdy nově nalezených dvou listů pergamenových 
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na všeobecnou žádost v král. Společnosti Náuk. V jejích publi- 
kacích vyšla pak jeho důkladná práce o těchto zlomcích (Ab- 
handlungen der k. böhm. Gesellschaft der Wissensch., V. Folge, 
10. Band, r. 1857.). Slavná král. Společnost získala si již tedy 
mnoho zásluh o prozkoumání našich památek, a zůstala jen 
věrna svým stkvělým tradicím, dala-li i nyní důkladné jich 
snímky poříditi. O těchto budiž ještě podotčeno, že bylo do- 
voleno, aby se skla, mezi nimiž se zlomky chovají, při foto- 
grafování odstranila, poněvadž by byla jinak trochu vadila, 
Takto bylo možno poříditi fotografie, jakých lze nyní nejlepšími 
apparáty docíliti. Potom ovšem se snímky daly zase mezi skla. 


Рае, Vondrák. 
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Úvod. 


Výklad nějaké památky a sice filologický výklad v nejširším 
toho slova smyslu — jest zajisté nejpřednější úlohou jazykovědy. Vý- 
klad takový závisí obyčejně — ač ne vždy — na tom, jak daleko již 
jazykozpyt vůbec dospěl. Ovšem, kdybychom dle toho, jak se dosud 
vyklädaly Kijevske listy a Pražské zlomky, chtéli souditi o stupni vý- 
voje slavistiky v poslední době, nemohli bychom s tím býti asi příliš 
spokojeni. Výklady ty se ještě tak rozcházejí, že by ten, komu by se 
jen jich výsledky staly známy, zajisté musil žasnouti nad takovou 
pestrostí. Není takměř země, nyní neb v dávnějších dobách Slovany 
obývané, kde by se bylo nehledalo původu Kijevských listů, k nimž 
se obyčejně vždy i Pražské zlomky přibíraly. Jen snad na Rusko a 
a Lužicko se při tom ještě vážněji nepomýšlelo, pokud mi známo. 
Nekter& zvláštnosti staroruských památek se nicméně již srovnávaly 
s Kijevskými listy. 

Při tomto méně uspokojivém stavu naší otázky nesmí se pře- 
hlizeti, s jakými obtížemi jest jazykozpytci zäpasiti v podobných pří- 
padech vůbec, zvláště ale u výkladu památek, z nichž se nám zacho- 
valy celkem jen nepatrné zlomky. Kromě toho třeba pamatovati na to, 
že nemáme vlastně dosud podrobnéjší práce, která by byla přihlížela 
ku všem důležitějším jazykovým a palaeografickým zvláštnostem našich 
památek, nemáme zkrátka monografii o Kijevských listech a Pražských 
zlomcích. Všecky dosavadní úsudky a práce týkající se těchto památek 
mají více méně ráz příležitostných poznámek (vyjma Šafaříkovo vy- 
dání Pražských zlomků). Sem patří poznámky Miklosichovy, Geitlerovy, 
Jagicovy a jiné ještě z nejposlednější doby. Tím se ovšem stalo, Ze se 
přehlédly význačné jazykové zvláštnosti. Chci zde jen podotknouti, že 
se ku př. v Kijevských listech vyskytuje v nom. pl. zájmena osobního 
ева ХУ. Václav S. Vondrák - 9783954795635 
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jen tvar ны, nikdy však um což nám, jak uvidíme, s jinými zvlášt- 
nostmi ukazuje zcela zřetelně, kde jen můžeme hledati původu této 
památky. 

Nemohu ovšem tvrditi, že bych byl v této práci vysvétlil snad 
všecky záhady spojené s našimi zlomky. Tolik ale smím snad říci, 
že nebude již budoucně možno rozchäzeti se tak ve výkladu těchto 
památek, jak se to dosud dělo. Na základě této práce nemůžeme již 
tvrditi, že by byly Kijevské listy s Pražskými zlomky vznikly na téže 
půdě, řekněme ku př. někde v Čechách. Společné bohemismy c a z 
třeba jinak vysvětliti a sice v souvislosti s podobnými bohemismy ji- 
ných památek. Kdežto lze dokázati, že Kijevské listy mohly býti psány 
jen na jihu, vznikly pražské zlomky v Čechách, a sice jak mnohé 
okolnosti tomu nasvědčují, v dobé sázavské. Pro nás jest to tedy nad 
míru důležitá památka, neboť nás poučuje nejen o ritu v klášteře sá- 
zavském, nýbrž То slovanském písmě, kterého se tam užívalo, o čemž 
jsme dosud ovšem nic bezpečného nevěděli. 

Pro důležitost památek připojují se podrobné seznamy všech 
slov, vyskytujících se v nich. Doporučovalo by se ovšem též, aby se 
připojily snímky Pražských zlomků, neboť snímky v Šafaříkově vydání 
nevyhovují již, tak že máme vlastně jen jeden, který uspokojuje, a 
sice u Geitlera (Die alban. u. slav, Schriften). 
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V Kijevských listech vyskytují se, jak známo, některé jazykové 
zvláštnosti, které by mohly — jak se aspoň na první pohled zdá — 
značně usnadniti odpověď na otázku, kde památka ta vznikla. Ovšem 
jenom v případě, že bychom mohli tyto zvláštnosti zjistiti bned již 
v prvotním slovanském překladé latinského originalu — že jest to pře- 
klad z latiny, o tom se ovšem nemůže pochybovati. Bohužel, nelze 
toho zjistiti, spíše můžeme dokázati, že naše památka je přepis starší 
slovanské předlohy a sice snad již kolikátý, a že se zvláštnosti, o kte- 
rých jsme se zmínili, dostaly teprv při přepisu do této památky. Tím 
ovšem není již odpověď na naši otázku tak snadná, jak se zdála, ano, 
stává se ještě tím složitější, že se vyskytují v této památce i jiné 
zvláštnosti, které poukazují zase k jinému jazyku a které se sem, jak 
niže ukážeme, dostaly též jenom přepisovačem či přepisovači. 

Než vratme se k zvláštnostem prvního druhu. Jsou to známé 
bohemismy c (za št) а z (га žď), které se arcit i jinak — bez českého 
vlivu — vykládaly, ale pokud můžeme sledovati vývoj a vzíjemný po- 
měr slovanských jazyků, nelze nám jinak, nežlí v nich viděti skutečné 
bohemismy. Kdybychom tedy v Kijevskych listech mohli viděti bned 
prvotní slovanský překlad, pocházel by od nějakého Čecha neb Mora- 
vana, jehož působením by se byly tyto bohemismy sem dostaly. Ale 
pak by se zde nemohlo vyskytovati slovo тоузниъ IVb 10—11, nebot 
žádný Čech by tak nemohl napsativ prvotním svém překladě místo цоҳзниъ. 
Z toho vychází na jevo, že to nemůže býti prvotní slovanský text 
(překlad), avšak není tím ještě dokázáno, že se bohemismy dostaly až 
při přepisu do památky, neboť mohlo by se též na to pomySleti, Ze 
v předloze bylo již c a z a tedy i цоузниъ a že teprv přepisovač 
udělal z toho тоузвиъ. O tom budeme sice ješté doleji uvažovati, zde 
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však můžeme hned podotknouti, že by takový výklad nebyl přiliš 
pravdě podobný, kdybychom zároveň předpokládali, že tato poslední 
předloha obsahovala právě prvotní překlad Čechem pořízený. Kdyby 
byl totiž Čech pořídil tento překlad, nalezli bychom zde zajisté i ně- 
které ústupky češtině po lexikální stránce, tak jak to shledáváme 
v jiných památkách, které vznikly za podobných podmínek, jako ku př. 
v Pražských zlomcích,') v církevněslovanské legendě o sv. Václavu.) 
Avšak o nějakých lexikálních bohemismech není v Kijevských listech 
ani stopy: nemáme zde ani jediného výrazu, který by nám zřetelně 
a bezpečně poukazoval k češtině. Naopak, po lexikální stránce uka- 
zuje památka, jak uvidíme, zcela jinam. 

Jinak ovšem, předpokládáme-li, že předloha s bohemismy ne- 
obsahovala zároveň prvotní překlad, nýbrž že to byl již přepis Čechem 
pořízený. Přepisovač této mohl předělati цоузниъ у тоузнмъ a netřeba 
pozastavovati se nad tím, že záměna ta nezasáhla i některé jině pří- 
pady, neboť u všech těchto rozcházel se jazyk přepisovačův, jak uvi- 
díme, s církevní slovanštinou, tak že, nechtěl-li se vrátiti přepisovač 
k této, bylo mu zůstati při bohemismech c a 2. Pro příslušné hlásky 
své mateřštiny neměl ještě grafického výrazu v písemnictví tohoto 
druhu. V mateřštině posledních přepisovačů mělo slovo to ovšem 
£ v násloví: u Srbochorvatü, o něž jde, zní totiž slovo to Zudi.’) 

Na základě těchto — a jak uvidíme, ještě jiných úvah — dospí- 
váme k výsledku: v prvotním slovanském znění Kijevských listů ne- 
bylo bohemismü; tyto se sem dostaly teprv pri přepisu. 


t) Poslední jich přepis byl Čechem pořízen, jak uvidíme. 

2) Původce jejího prvotního textu byl Čech. 

3) Již ve svém spisku „Zur Kritik der altslov. Deukmale“ (Sitzungsber. víd. 
akad. til.-hist. tř. sv. CXII. 1886, str. 775, či 25) vykládal jsem slovo ТОУЖЛЬ 
vedle ШТОҮЖДЬ z "judj-, kde vlivem druhého j první též zaniklo. Nyní podává 
Meillet týž výklad: La dissimilation de j par un autre j (Etudes sur PEtymologie 
et le vocabulaire du vieux slave I. Paris. 1902, str. 175), Oba магу ШТОКЖДЬ 
і ТОУЖАЬ vznikly tedy nezávisle na sobě, jen СТОХЖЛЬ je mladší než штоуждь, 
z něhož vzniklo a sice vlivem následující skupiny ЖА. Jak jsem kázal, pře- 
vládá ТОУЖЛЬ v starších památkách, výlněně je v Mar, Assem., бас. kn., v Zoyr. 
je jednou ШТЮЖАДЬ (Jan 10.5) a dvakrát ТО(ЖДЬ, v mladší části (Zogr. b) je jen 
toto. I Glag. Cloz. má výhradně то(ждь. Naproti tomu má Supr. jen jednou 
тоуждъь рожденнк а jinak veskrz jen ШТО(ЖДЬ а стоуждь. Kolísání pozorujeme 
též v Euch. sin, kdežto у Zalt. sin. je zas jen vybradne Тоуждь. Vůbec můžeme 
tedy předpokládati, že v památkách poukazujících k srbsko-chorvatské půdě je 
ТОуЖДЬ a bezpochyby bylo tak i v sousedních bulharských krajinách. V pa- 
mátkách, poukazujících spíše k východnímu Bulharsku (a k jižnímu) převládá 
zase, jak se zdá, ШТ a CT v tomto slově. 
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Že jest to vůbec přepis, vychází i z následující okolnosti na jevo. 
Již dříve jsem předpokládal, že prvních sedm řádků na 1. IIb psala 
jiná ruka než ostatní část památky (nehledě k první stránce, na které 
se nám jeví vůbec docela jině písmo). Р. Grunskij mě příležitostně 
upozornil, že dle jeho náhledu pochází celá předcházející část, tedy 
od 1. Бг. 1. až 1. IIb Г. 7. včetně, od jiné ruky. Jakožto důvod 
uváděl, že se zde nosovky jinak píší nežli v ostatku (totiž se za- 
krnělou druhou částí). РА bedlivém ohledání přesvědčil jsem se, že 
se věc skutečně tak má, a mimo to pozoroval jsem i následující od- 
chylky: 

Ač tato první část nebyla asi později psána, než to, со násle- 
duje, má její písmo přece proti ostatku ráz trochu pozdější hlaholice. 
Jeví se to v tom, že P zde stojí skoro vždy přímo, kdežto v ostatní 
části je častěji ještě trochu nakloněno na levo. Р nemá někdy háček 
na levé straně, ku př. ve slově anocrosov I. b 20; nerpov I. b 21; 
obyčejně je zde místo háčku slabá zanikající čárka, z níž takřka 
zbývá jen i nepatrný bod; v druhé části je čárka tato vždy zřetelná 
a mimo to mívá někdy ještě i háček. Taktéž druhá část samohlásky 
3 nemá u prvního písaře žádnou příčnici. Kličky u všech liter jsou 
obyčejně nahoře rovné seříznuty, tak u 8, %, P atd. K vůli souměr- 
nosti pozoruje se to tu a tam též i u dolejších, a tím nabývá tato 
hlaholice poněkud rázu hranatosti. Obě kličky u 00 dosahují zde 
jednou již až dolů a sice ve slově rssece II. 5 (inicialka). Э má 
prostě dvě příčnice z nichž hořejší přesahuje na pravo; v druhé části 
však se končí často háčkem, jenž se zde nikdy nevyskytuje v první 
části. 

Máme zde tedy písmo dvou písařů, ale přece můžeme u obou 
pozorovati celkem týž systém znaměnek nad samohláskami, o němž 
ihned budeme blíže pojednávati. Každý z obou uchyloval se, stalo-li 
se vůbec tak, jen zase obyčejuě svým způsobem. Vysvětlíme si to 
nejsnáze jen tak, předpokládáme-li, že tento systém byl již v předloze. 

A tak svědčí zřejmě více okolností pro to, že zde máme před 
sebou přepis jiné slovanské předlohy. 

Kde vzniklo původní, slovanské znění Kijevských listů? Lze 
s velkou, jak myslím, pravděpodobností dokázati, že vzniklo u pan- 
nonských Slovinců, tedy někde u Blatného jezera, kde panoval kdysi 
Kocel, nebo spíše trochu jižněji od tohoto území v krajinách kajkav- 
ského nářečí. Jsouf jakési vnitřní vztahy mezi Kijevskymi listy а mezi 
Irisinskymi památkami, které poukazují k témuž území, k týmž lite- 
rárním podmínkám. Ve svých „Studiích z oboru církevně-slovanského 
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písemnictví“ (Rozpravy české akademie, tř. III. č. 20, str. 48, viz 
i str. 64.) ukazují právě, že Frisinské památky vznikly па tomto 
území, hlavně na základě výrazu Zmach, na který se mi podařilo 
konečně přijíti. Již ve svěm vydání těchto památek upozornil jsem dále 
na to, že je v nich tu a tam označen přízvuk a že máme konečně 
у Азуегзкусй listech vedle různých znamének nad literami, jež dílem 
snad napodobují řecký přídech, též čárky, které se opakují na téže 
slabice, ku př. подізь Ib 5; IL 12; Vb 18; отъдазь IVb 10 Aa 
УП. 16; просимъ IIb 19 а Ш. 10, vedle toho ovšem i нросймъ ПТ; 
ПІЗ a IV 2 (Frisinske památky str. 38.). Předpokládaný přízvuk 
ve Frisinských památkách odbyl Jagić trochu lehce: „Die Annahme 
von Accenten (s. 36—37) führt eigentlich doch zu keinem Resultat, 
sie treibt nur den Verfasser zu allerlei Unwahrscheinlichkeiten, wie 
z. В die Betonung nom. národ, асс. биёй. 1. Pers terujú ganz 
verzweifelt aussehen“ (Archiv für slav. Phil. 18, str. 600). Avsak 
k tak negativním výsledkům náš výklad přece nevede, jak ihned 
uvidíme. 

Od té doby zabýval se přízvukem Kijevských listů  RKupunexiů, 
H. (Объ удареніяхъ BO жевскихъ глаголическихъ отривкалъ. Изв. 
рус. яз. УГ. 3, 281—289), který uvádí některé doklady a srovnává též 
jich přízvuk s jínými památkami. Karinskij dospěl k výsledku, že 
znaménka '` “` (o obloučku obráceněm otvorem nahoru se nezmi- 
ňuje) označují zde přízvuk a že pocházejí — z řečtiny; ^ odpovídá 
prý řeckému ceircumfiexu. Tyto druhy přízvuku nekladly se dle jeho 
skutečných odstínů, nýbrž dle jistých pravidel pravopisných, jež byla 
částečně v souvislosti s řečtinou. Karinskij srovnává pak některé 
případy s památkami — pozdějšími, někdy až z XVI. věku. V okol- 
nosti, že přízvuk zde někdy souhlasí se současným ruským а bul- 
harským, vidí důkaz, že se nám v něm obráží právě živá mluva. 
Takové výsledky nemohou ovšem naprosto uspokojiti. Má zde i chyby 
jako upinecenní  Skrát (str. 287) kdežto v památce je krát ` принс- 
сенъй (či приєсєнъї). což je, jak uvidíme, něco zcela jiného. 

Dále Грунски, Ң.: Къ истори ударена въ паматийкахъ 
древнецерковнославянскаго языка P. Фил, В. XLV 32—34), který 
poukazuje па některé shody у církevně-slovanských verších IX—X. stol. 
(o nichž pojednal Соболевекй, Мин, Сб. 1900, a v Kijevských zlom 
cích, ku př. къси vedle кьсфиъ A «hcn, кьсъхъ. Jak mi však autor 
sám ústně sdělil, nepřikládá již tomuto žádné váhy. 

Chceme-li dobře pochopiti význam značek Kijevských listů, třeba 
nám též přihlížeti k Frisinským památkám a k staroněmecké grafice, 

Václav S. Vondrák - 9783954795635 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM 
via free access 


Jejížto vliv se zde všude jeví. Za základ může nám poslouziti, со W. 
Braunc' ve své „Althochdentsche Grammatik“, zweite Auflage 1891, 
š 8, pozn. 2. v tomto ohledu praví: „Sporadische circumflexe oder 
acute über langen vocalen fiuden sich in sehr vielen denkmälern. 
Ganz systematisch ist aber dieses mittel erst von Notker *) angewant, 
welcher jeden hochbetonten langen vocal durch circumflex, jeden 
hochbetonten kurzen vocal durch acut bezeichnet und auch auf lauge 
vocale der uebeusilben sehr oft den circumilex setzt (vgl. Beitr. 2, 
127 Я.; Zs. fdph. 14, 129 #.).°) Die spuren dieses Notkerschen 
Systems finden sich in vielen schriften des 11. jh’s, am vollständig- 
sten bei Will. (Zs. fdph. 10, 217)“ Circumtlex se dělal tak, že se 
šikmá čárka nahoře náhle neb zvolna, často i kyjovitě, zahnula. Šel-li 
tento záhyb až dolů do polohy, kde levá čárka počínala, nabýval 
tento circumflex podoby šikmé neb rovně stojící stříšky, еду: ^^^ 
a jiné ješté variace. Tak se uaznačuje délka třikrát v tak zvané 
reichenavské zpovědní formuli z IX.—X. stol. (rkp. víd. dvorní knihovny, 
cod. 1815, na I. 13b— 14а): gidähtdin, dáhda a dár. Jinak se zde 
ozuačuje přízvuk jednoduchou šikmou čárkou, zvláště při IA, kde 
bývá čárka někdy nad 1, někdy na pravo, třeba i пад 4. Jak uvidíme, 
setkáváme se s něčím podobným v první Frisinské památce. Podobně 
nalézáme v tak zv. Sangaller Glaube und Beichte L jejížto Snímek 
máme u G. Kónnecke: Bilderatlas zur Geschichte der deutschen Na- 
tionalliteratur. 2. Aufl. 1895 na str. 18. Je zde uuis Ї. 19; firmídin 
Е. 26 a nů Е. 31, tedy vesměs dlouhé hlásky, na krátkých slabikách 
jeu `. Přechod čárek se slabým háčkem na konci k čárkám bez háčku, 
jak to máme v 1. Frisinské památce, vidíme též v Tatiauově Evan- 
gelienharmonie (kolem r. 825), viz Kónnecke str. 10. Různé variace 
znaménka pro délku pozorujeme v Offrtedu (ү asi 875) (Kónnecke 
str. 13.) Zde vidíme, jak se někdy nekladlo zuaménko přesně na 
samohlásku, kam náleželo, nýbrž jinam, hlavně na následující písině 


--- - — – == 


+, Tento ешге] r. 1022. 


5, Zde se praví: „Die Bezeichnung des Worttones durch Accente, sowie 
die durchgreifende Anwendung von Accenten überhaupt scheint erst durch Hraba- 
пиз Машиз (tento žil 116—856) eingeführt worden zu sein. Dieser gebrauchte 
den Сиситлех zur Bezeichnung der Lánye auf betonten wie unbelonlen Vocalen, 
den Acut wendet ег auf kurzen Vocalen an, um eine kurze Silbe als betont dar- 
zustellen. Diesem Gebrauche folgten nun auch seine Schüler jedenfalls von 
Игабапиз dazu angehalteu ..., aber vollständig durchgeführt findet sich diese 
Accentuation erst bei Notker, während vor ihm Ор (též žák Irahanův) nur die 
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ku př. fun m. fan (předposlední Е), síúgit m. síngit (poslední ř.), což 
nalézáme i jinde, hlavně ku př. v I. Frisinské památce. 

Přejdeme-li nyní k této, třeba především vytknouti, že zde 
máme dvojí druh znamének : pouhé čárky a čárky s kyjovitým háčkem ; 
mezi tím jsou ovšem, jak již naznačeno, povlovné přechody. Bohužel 
nelze na 1. snímku mého vydání tyto jemné rozdíly všude zřejmě 
stopovati, poněvadž reprodukce tohoto listu je provedena kaměno- 
tiskem. Za to můžeme vše lépe rozeznávati na fotografickém snímku, 
který chovám u sebe, a na fotografických negativech, které jsou majetkem 
české akademie v Praze. Zde vidíme dosti zřejmé háčky lišící se od 
ostatních znamének, obyčejně i polohou, v následujících slovích: fivuoť 
ř. 9, zde se tedy naznačuje délka i přízvuk a sice tento zcela pravi- 
delně (slovinsky ještě nyní živót),“) vuöz (cksl. въси) Е. 20, miloztivi Е. 21, 
tyto dva případy je ostatně viděti i na snímku v uvedeném vydání. 
Dle toho sem tedy ovšem patří i muloztiuvi г. 2, kde је na fotogr. 
snímku spíše čárka. Dále sem můžeme počítati zpé ili nezpě Е. 17. 
Pochybné je vúede ili nevuéde Е. 14, kde spíše musíme předpokládati 
jednoduché čárky označující přízvuk. Na druhé stránce nemáme žád- 
ného příkladu, o kterém by se nemohlo pochybovati, snad ještě m0 
Г. 6 (30) dvakrát, jinak je zde často slabý háček, ale také čárky bez 
háčku. Na všechen spůsob můžeme říci, že kdo tuto památku pře- 
pisoval, nebyl si již dobře vědom platnosti těchto znamének, nevěděl, 
že jednoduchá čárka znamená přízvuk, oblouček či stříška délku Proto 
dobře mezi těmito znaménky nerozeznává, splývají často u něho do- 
hromady. Ostatně se tomu nemůžeme diviti, neboť tak nalézáme často 
i v staroněmeckých rukopisech, u nichž jsmo na jeden příklad upozor- 
níli nahoře. Co se týče jednotlivých případů označeného zde přízvuku, 
mohu jednoduše odkázati ku str. 36—37 onoho vydání. Chci jen 
vytknouti, že nemůže býti náhodou, máme-li zde třikrát 25001, tedy 
jako nyní v slovinštině. Národ 28 je i nyní v slovinstiné, ano i v uher- 
sko-slov. nářečí (Rad 48, str. 156), nenahlížím tedy, proč by to ne- 
bylo mohlo býti v slovinštině někdy již řekněme v 9—10. stol. Zcela 
slovinsky zní i otél Е. 28; tvorsv I 22 а 24 odpovídá zcela dobře 
nynějšímu feorím atd. Тїбют Г. 32 je třeba na str. 37 Г. 9 uvede- 
ného vyd. opraviti, neboť na snímku je évoími (obdobně i v Kijevských 
listech, jak uvidíme). 

Nemůžeme zde ovšem očekávati přesné pravidelnosti, které 
i jinde nenalézáme v podobných případech. Přepisovač znaménkům 

6) Jest to též původní přízvuk, rusky животъ, čakavsky: 27000,6 životů (též 
i bylo původně dlouhé, štok. ovšem nyní život, života). 
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mnohdy asi ani nerozuměl. Tak зе zde setkáváme velmi často s pří- 
zvukem na začátečním velkém i malém 1, i když je to pouhá spojka. 
Jakou platnost má zde v posledních případech toto znaménko? Není 
to asi nic jiného nežli pouhé mechanické napodobení xafiky německých 
zpovědních formulí, Jak jsem nahoře podotkl, je ku př. v reichenavské 
formuli ZA skoro vždy tak psáno. kdo četl častěji takové némecké 
formule, nemohl si pak vi na začátku slova a samo о sobě jinak 
představiti nežli s čárkou onou, kterou se ovšem zde původně 
naznačoval přízvuk. 


V druhé Frisinské památce jsou velmi vzácné případy s přízvu- 
kem, totiž: neprigemlióki Е. 3—4, kde se jeví též slovinský přízvuk, 
pak nicakofe Е. 70. Na tento výraz upozornil již Valjavec v Archiv 
für sl. Phil. V, str. 161, pojednávaje o slovích s dvojím přízvukem 
jako bůmě z bog те, dökler z doklé 22, Кату z kám žč a pod. dále: 
Кайт, nikòkèr (mon. fris. II, 70: nikakofe d. i. nikakožě). Z toho 
vychází na jevo, že také že mohlo míti přízvuk, jak je právě v na- 
šem příkladě naznačen. Tuto zajímavou poznámku Valjavcovu jsem 
bohužel přehlédl vydávaje Frisinské památky. У  úgotouleno 64 
je аз! sotva naznačen přízvuk, spíše patří čárka jakožto pouhá gra- 
fická zvláštnost k samohlásce и, jak to několikrát nalézáme i v ‘první 
památce a jinde. 


O třetí památce nemůžeme zde v tomto ohledu více říci, nežli 
co nalézáme ve vydání na str. 37. Znaménko uad e у ddě Е. 32. sou- 
hlasí dosti s obyčejným znaménkem pro délku v staroněmeckých ru- 
kopisech, jen že je dolejší konec zahnut na pravo. Totěž znaménko 
máme ve slově Tigefe II Е. 41 nad písmenem i. 


Přejdeme nyní ku znaménkům v Křjevských listech. Celkem 
máme zde trojí druh: pouhé čárky, pak obloučky, které jsou otevřeny 
nahoru nebo dolů, v kterémžto případé ovšem tvar obloučku obyčejně 
přechází ve tvar stříšky se špičkou nahoře “. Jakožto čtvrtý druh 
znaménka přistupuje k tomu ještě čárka s levé strany na pravou dolů 
svislá `. Znaménko to (gravis) vyskytuje se ovšem jen v jistých pří- 
padech, jak uvidíme. Můžeme zde hned podotknouti, že to vše je 
výsledek vlivu jak staronemecke grafiky tak snad i řecké. 

Pouhá čárka naznačuje jednoduše přísvuk a sice jako v staro- 
německých památkách (а i v řeckých) obyčejně na krátkých slabikách. 
Prizvuk ten, jak Ze gde v Kijevských listech označen, odpovídá pravi- 
delně nynějšímu slovinskému, ovšem jak se v určitém jeho nářečí jeví. 
Z toho můžeme též souditi, kde asi památka ta původně vznikla. 
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Ze slovesných tvarů sem patří: насладоватн УП, 17, у slovin- 
Stine u těchto sloves týž přízvuk, jako nasadovati, napredováti atd., 
ve štokavštině naproti tomu: näsljedovati, -dujém (nůšljedovati, -ujém), 
rusky наслёдовать, kde tedy vidíme původní přízvuk. кеселнтн 1Ь 5, 
tak i nyní slovinsky veselíš (Rad. 93, str. 181), u uherských Slovinců 
(str. 196) a u kajkavců (Rad. 94, str. 27). Tak i rusky: веселишь 
(P. Boyer, de Vaccentuation du verbe russe, p. 36), štokavsky ovšem 
již vesěliti, -ltm. 

I jinde jeví se zde ještě starý přízvuk souhlasně s nynější slo- 
vinštinou. Naboře jsme uvedli просниъ IIb 19 a Ш 10; slovinsky též 
prösim, prósiš (Rad. 94, str. 34). Rusky též npócums (1. оз. прошу), 
štokavsky pròsśti, pröstm. 

Taktéž мблниъ 111 3, kajkavsky též тойт, molis, mölimo (Rad. 
94, str. 93) a jinde. Valjavec udává Rad. 93, str. 160: той... 
той tako samo u Kostelca, inače mólim i mölsn; Stokavsky möliti 
тит se a rusky též молим. 

въиьмемъ IIb 22, v slovinštině ještě nyní ofměmo, otmète (Rad 
65, str. 2) pak prejmě, prejměmo (ib. str. 3), v štokavštině na př. 
ùzêti, üzmêm, rusky вонму, вонмўто. 

Zajímavě jsou imperativy: оуйстн IIb, 17; постікн IIb 7 a ov- 
caumm lib 21, u uherských Slovinců též &sti, očísti, na př. z grejhov 
moji me očisti (Rad. 102, str. 143), rusky též чисти, štokavsky Aer. 
stiti; slovinsky nyní: postdri (Rad. 102, str. 130), štokavsky pů- 
staviti; slov. uslisati, -slištm, imper. uslisi, stok. üslisiti, rusky услы- 
шать, услъши. 

Starší přízvuk proti nynějšímu zachoval se ještě v těchto im- 
perativech: 

оуткрьхн VIb 19—20, съткорй VIIb 15, хашунтн VIIb 23а скати 
Ib 11, v uherské slovinštině nyní již #567, stóri (Rad. 102, str. 144), 
kajkavsky tvěri, stvóri (ib. str. 167) a jinde túri, $ (ib str. 121), 
a kajkavsky зи (ib. str. 166) krajinsky též кёз, posvěťtí (ih. str. 
121) Ха to však rusky ještě тверди, святи, твори а защити. 

S uvedeným již (str. 6) pravideluě se vyskytujícím přízvukem подаль, 
отъдахь; дізь můžeme пуш Srovnati v uherské slovinštině: dá), dájmo 
oda), podájte (Rad. 102, str. 141—148), taktéž i v krajinsk& slovin- 
štiuě: podá), ораз (ib. str. 135). 

Pozdější přízvuk je již na єси ШЬ 3, в, 11; IVb 18; VI, 3; 
VIb 6; УП 13 a écus ШЬ 20 a IV 3. Jak vidíme, jeví se zde pra- 
videlnost. S tím souhlasí úplně, co praví Valjavec: U kajkavštini do- 
lazi i oblik: у взет, 3231, jčsmo, jěste . . . u ugrskoj slovenstini tako- 
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der ет, 725е itd.“, у krajinské slovinštině však som, 57, 2 (Rad. 
65, str. 33). 

Srovnáme-li s tím srbské sam, 1051, jest, deng, jěste, Jesu а 
staroruské есмь, ecú, ёсть, есмь, естё, суть, obdržíme původní pří- 
zvuk esmi, est, esti, esmó, esté, sónti (srovn. Hirt, der idg. Akzent, 
str. 180). Jesi se zachovalo ještě v maloruštině (taktéž dass, jisí). 
Š našimi tvary můžeme srovnati jesem а jJesim (sum), pak јеѕіт, jesm 
(sumus) a jesi(es) Frisinskych památek. 

помилока ПЬ 11 ovšem těžko srovnati, v nynější slovinštině po- 
milovati, пет a u uherských Slovinců též pomilůjem, üyes (Rad. 67 
str. 216), rusky ovšem též помиловать а v Štokavštině půmilovati. 
Zachoval se nám zde tedy též původní přízvuk. 

U podstatných jmen vyskytuje -se přízvuk v následujících pří- 
padech: 

U kmenů na a: симы akk. pl. УП 18; силахъ VIIb 8 (lok. mn. 
za gen.) slovinsky též síla (Rad. 43, str. 35), srbsky sùla, rusky 
сила. Zajímavý je však instr. снлбъ Ib 7. Cak. sila, instr. silun 
(Nemanić, Sitz.-Ber. 105, str. 522). молиткх IIb 20, slovinsky též mo- 
Пра (Rad. 43, str. 60), štokavsky již známá odchylka: mölitva, rusky 
však ještě молитва. sépa Ш 14, slovinsky těž réra (Rad. 43, str. 
21), srbsky «га, rusky sépa. 

Z mužských kmenů na -o souhlasí úplně se starým slovanským 
a nynějším slovinským přízvukem: каймента Ib 3; анбстолох Ib 20 až 
21; štokavsky již апостоль; nérpov Ib 21. 

Zajímavé je двразъмь IVb 19 (na snímku není arci čárka dosti 
zřetelná), slovinsky ovšem obräz, na odrázu (Rad. 45, str. 56), avšak 
v Radu 47, str. 21 praví Valjavec: | 

„Ugarska slovenština i kajkavština, Како već rečeno, bolje ču- 
vaju naglas na predlogu, ali u ovoj potonjoj ima prilično takovih sub- 
stantiva, koja u gen. i ostalih padežih naglas s predloga gube: дЬ/оЁ, 
obraz, pòzoj itd., gen. oblöka, obráza, pozója itd.“ Srbsky öbras, dle 
toho ovšem není to původní přízvuk; v ruštině též ббразъ. Cak. však 
obráz, zen. obräza (Sitzb. 104, зи. 386). 1) 

Ze středních kmenů na -o je zde jen лёта Ib 2, tak i slovinsky 
léta (Rad. 57, str. 48), srbsky Ию, rusky též лйто. 

Z kmenů па -č jen: въ ñcnogtan Ib 22, Stokavsky též Yspovijed, 
jakož i rusky Чсповљдь. Jest to tely zde opět původní přízvuk. 


7) óbraz není původní přízvuk, jak uznává i Leskien (Arch. 21, str. 353): 
der Hochton lag ursprünglich auf der 2. Silbe .. diese ist stets kurz: obraz 


wange, slov. obráz, obráza, г. abweichend: образв ‚Bild‘. EE 
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Nápadný je gen тЕлесс 115, neboť v slovinštině máme vůbec 
a v uherské zvláště geu. čelésa (Кай, 57, str. 67, v uherské slov. 
nom. #6). Dle štok. tjelo, ven. čjelčse předpokládal zde Brandt pra- 
videlně #0, gen. télesč v praslovanštině (Начерт. слав. акцент. str. 
262), ovšem máme skutečně у čakavštině: čudéso, seu. čuděsa (Ne- 
manié Sitzungsb. 105 str. 514). V množném čísle se měnil přízvuk 
původní, jak známo: rusky нёбо — mn. č. небеса; чудо — чудеса, 
bulh. небеса, чудеса, srbsky tomu odpovídá перо — neběsa, čůdo — 
čuděsa, tělo — telèsa, čak. neběsa, zen. nebés (1. с. str. 514). 


Neméně poutají naši pozornost tvary: оупнъкание IIb 21; 
сънасснис Hb 4; съдракие IV 11; раздръшснис V 15. Sem 
patří i genitivy: мауєинт № 8; sange HD 7 а нзваклениъ IV 10 


Jest velká pravděpodobnost, že se nám zde prozrazuje zvláštnost 
uherské slovinštiny, na kterou upozorňuje Valjavec: U ugrskoj slo- 
venštini dolaze riječi gradene od part. s tvorkom n s “ na zadňoj 
slovei: Фей? „lectio“ neposten? arıula, pošťeňč пит, pečeň?, slečeňě 
«лехдусв (Кай, 56, str. 11).- Musili bychom předpokládati, že tato 
zvláštnost byla již tenkráte vyviuuta. Dle staré tradice psaly se ještě 
dvě samohlásky -te s přízvukem na $ (neb 6), vyslovovala se však jen 
jedna: й, kterážto slabika byla původně ovšem dlouhá. Ze se kladl 
přízvuk pravidelně na první samohlásku, bylo jen náhodou. Že to ne- 
bylo zcela v pořádku, pozoroval písař též a proto psal ovšem i нздръ- 
mennt П 10 a окъуцтинт II 8—9. Jest to zvláštnost, která se vysky- 
tuje jen u prvního písaře (viz str. 5). V posledním příkladě jsme 
viděli, že již vedle přízvuku původního textu pronikl též jiný, který 
panoval na území, na němž přepis pořizen byl. Tak máme v srbštině: 
obečánje а v ruštině taktěž объщане, v slovinštině však офебатуе, 
obéča, obéčati. Podobně stalo se v оуншуених Ш 15, což nám pro- 
zrazuje též asi již srbský přízvuk: odiscanje proti ruskému очищенте 
(též Bellosztenecz má v Gazophyl. ochifchenye = očiščénje, str. 292), 
slovinsky je sice též očíščenje, ale v nářečí, v němž Kijevské listy pů- 
vodně psány byly, byl na koncovce, jak zde vidíme ; dále v съндссинъ 
ПЬ 13 zaniklo úplně staré znaménko na koncovce z předlohy, chi vatsky 
а štokavsky spásénje, tedy jako v Kijevských listech, rusky však 
спасёніе а zrovna tak čakavsky: spasenje, чеп. spasénja (Nemanić 
Sitzb. 105, str. 517); chrvatsky ještě vedle späs@nje (Кад, 71, str. 99): 
poznánje ib. str. 138, pošťénje ib. 135. Na tomto území tedy nemohly 
vzniknouti původně Kijevské listy, neboť bychom dle toho nemohli vy- 
světliti spůsob psaní jako съилесние, ижусния A Dol, 
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Avšak koncovka -ňé byla původně zde zároveň dlouhá, перо“ 
povstala ze dvou slabik. Proto shledáváme, že se jednou prostě jen 
délka označuje: оуншменис V 15—16. Jak uvidime, naznačuje se tímto 
obloučkem prostě dělka, nékdy ovšem і délka s přízvukem.) 

Zde konečně můžeme ještě upozorniti na роклины Ib 10, kte- 
réžto slovo se nám i těmito dvěma znaménky prozrazuje jakožto zko- 
molenina, vzniklá špatným čtením předlohy. Čárka na slabice ni pro- 
zrazuje nám ještě výraz, který zde asi byl původně, totiž дарокание 
neb pl. дароканив Větší je ovšem pravděpodobnost, že zde bylo pů- 
vodně дароканне, poněvadž hlaholského písmene w první část je též є, 
čímž nedorozumění mohlo snáze povstati. Háček na м vyskytuje зе 
v genitivu jako marvennä II 14, пнид IVb 4, me УП 4, tak že 
v našem slově zkomolenina je dosti patrná.*) 

Z adjektiv xde máme: 

ддстонин III 12 a дбстоннъ VIIb 17—18. V uherské slovinštině 
máme jakož vůbec ve slovinštině ovšem ještě původní přízvuk zde: 
dostójen, dostójno (Rad, 119, str. 221) jako v ruštině: достойный, 
taktéž i často v chrvatské kajkavštině dostójen (Rad, 121 str. 132), 
avšak zde se vyskytuje i důstojen: „U tako složenijem adjektivima 
naglas často prelazi na prijedlog: důsťojen . . . neděstojno . . .“ (Rad, 
121 str. 135). V štokavštině též důstojan. Vřízvuk tento opětující 
se dvakrát v naší památce prozrazuje nám zde, jak se zdá, vliv 
srbsko-chrvatského jazyka. 

vácraniro Ib 17, v slovinštině nyní těž částen (Pleteršnik), 
s tím souhlasí i štokavské čůsní, rusky těž чёстный. 

U slova ръснотйкъназ ПО třeba podotknouti, že adjektiva s kon- 
covkou -ie- mají v slovinštině obyčejně přízvuk па této příponě: črvíva 
(Rad, 119 str. 161); též v uherské slovinštině adjektiva na -sv a И: 

и) Touto záměnou můžeme si vysvětliti nahoře uvedené съдракие IV 11; 
méla se zde bezpochyby jen délka vytknouti (jako se to stalo příslušným zná- 
menkem v ӨҮНШҮЄНЙЄ› což jsme právě vytkli), neboť v slovinštině máme zdrávje 
(Rad. 56, str. 4), v Stokavstine též zdrärlje. Než možná též, že slovo to podlehlo 
v onom nářečí vlivu ostatnich sem přináležejicích slov, která vycházela na Ae. 

9) Že bylo původně v našem textu AAPOBAWHE: tedy tvar v jednotném čísle, 
tomu by též nasvédéovalo v dalším pokračování: СИМЬ WBA · - · OYICTU Jest 
ovšem nápadné, že se фоклинє vyskytuje ještě v jiné památce (viz Vondrák, Zur 
Würdig. str. 28): истаудешн цълъвамъ рокание a mimo to máme v ní (jest 
to kanon na sv. Václava) i srbskochrv. ИВАГЪ> tak že by i zde mohla býti jakási 
souvislost. 
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bojazliv atd. (ib. str. 215—216) a kajkavsky: mslostícen atd. (ib. str 237). 
Tak i ještě nyní slovinsky resnovit. Naproti tomu srbsky, ku pf. mì- 
lostiv, rusky милостивый. Zvláštnost ta zasluhuje zde povšimnutí. 

V adjektivním tvaru кьсемогът Il 13 a giceuorsi Hb 2—3 je 
bezpochyby ponechán přízvuk jednoduchého gc 

Značná odchylka jeví se při к®үһнї® ШЬ, slovinsky ovšem nyní 
věčen a u Valjavce nacházím jen vekiveční, vekévečná (Rad, 121 str. 140 
v chrvatské kajkavštině), srbsky vjěčan, čna, -čno (уеб, -ä, -пб), 
rusky вфчный. 

Dále ještě съ къишьиймн Ш 4, slovinsky též visnji, srbsky 
vrsnjt, та, -nje, rusky вишни. 

невесьсцен (zde gravis, o němž ještě bude řeč) ШО 23, у chrvatské 
kajkavštiné ku př. z ovem nebeském darom zadovolen (Rad. 121 
str. 139). 

Participialnich tvarů s přízvukem je zde jen málo a sice уьстъце 
gravis) У 5. Resetar uvádí tvary gerundia poukazující k přízvuku 
na koncovce jako brojedi, gubéći, učćći atd. (Die serbokroatische Be- 
tonung südwestlicher Mundarten, str. 199.) Snad jen nedopatřením 
vyskytuje se gravis ve slově нанльнєин 110. Nic zvláštního neprozra 
zuje naproti tomu отъплдъна IV 18—19. 

U zájmena osobního máme: rést lib 23—24; [IIb 1; IV 9; 
VI 2; VIb 11, slovinsky tebi (Rad, 121 str. 152), v uherské slovin- 
štině též (ib. str. 165), jakož i v chrvatské kajkavštině (ib. str. 166); 
štokavsky tebe, rusky ovšem тебть. 

Gen. tése IIIb 6, v slovinštině а chrvatské kajkavštině též tebe 
(Rad, 121, str. 152 a 166), v uherské slovinštině taktéž vždy jakožto 
genitiv: méne, sebe, tébe, jen když se užívá těchto tvarů za akkusativ, 
zní: mené, sebé, tebé (ki koli тепе prime, ne prime mene...); při 
předložce však i v tomto případě: méne, sébe, tébe, ku př. па méne 
(Rad, 121, зи. 165). Srbsky #ëbe, rusky тебя. 

Gravis vyskytuje se zase па akkusativním tvaru TA: молныъ TM 
ШЬ 21. 

Jest pravdě podobné, že se nám zde jeví vliv řecké yrufiky. Tvary 
me, te, se jsou totiž i v slovinštině vlastně enklitikami (Rad, 121, 
str. 154), což v našem případě má naznačovati gravis. Jen po před- 
ložkách buď na mê, па tě, na sê neb ná me, ná te, па se а pod. (ib 
str. 155), v uherské slovinštiuě též na mé, za sé, sa té (ib. str. 165) 

Gravis vyskytuje se sice i v staroněmeckých rukopisech, ku př. 
v Tatianu demo (Ztschr. f. d. Altthm. XVII, str. 77), ale, jak se zdá, 


spíše jen sporadicky а ne pravidelně na poslední slabice (srovn, Paul, 
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Grundriss der germ, Phil. I? str. 393), jak to zde pozorujeme. Třeba 
tedy zde spíše pomýšleti na řecký vliv. 

Na enklitickem akk. mn. č. нън vyskytuje se opět gravis a sice 
pravidelně: Ib 14; II 17, 21; IIb 6, 17; Ш 5, 21; IV 6; Vb 11; 
VIb 9, 20; VII 3, 12; VIIb 15. 

Jednou se dostala čárka jakožto akut na polohlásku ъ: win 
ШЬ 24. 

Tvar ten má zde zřídka háček nedopatřením: нън IVb 20 (zde 
ovšem jakožto nominativ); Vb 17 (akkusativ) a VIIb 23 (akkus., na 
snímku však zde není znaménko dosti zřetelné). 


Jakožto nominativ vyskytuje se nn ještě v těchto pripadech 
П 20; У 14; VI 7; УП 14. 


Vidíme zde zřetelně, že od posledních přepisovačů nemohl pocházeti 
tento system acceutuace. V předloze byl gravis dle řeckého příkladu bezpo- 
chyby pravidelně neb věťšínou jen tam, kde šlo skutečně о enklitiky. 
Přepisovačs již tomu dobře nerozuměli a předpokládali, že se má neb 
může gravis klásti vůbec na poslední krátkou samohlásku: proto tedy 
jednak нън IIIb 24 místo obyčejného нъй a dále i иъй jakožto nomi- 
nativ, kde ovšem nejde již o enklitiku, jeduak ale i мєвесьсцъй ШО 
23; vecrayje VIb 5; наплънсии IIb; ci УП 15. Vedle toho ovšem ještě 
зашит VIIb 23; mon II 19; скат № 11; сътком УПЫ 15; 
оуткрьдг VIb 19—20. 

Gen. nicr IIb 19; IVb 11; též lok. къ насъ Ш 14; Vb 9; 
v slovinštině nàs, vràs (Rad, 121, str. 152) а у chrvatské kajkavštině: 
näs, vás (ib. str. 166). 

Dativ: мімъ II 12; IIb 15; Ш 7, 10; Ш 12; IV 11; IVb 
2, 22; V 16; Vb 10, 18; У 1, 15; УП 17. Slovinsky nam, ват; 
сдт, vám (ib. str. 152). 

Gravis je ještě na akkus. množ. č. r. 2. ci УП 15 (Jagić zde četi 
chybně dohromady сикъ místo d ol, Jakožto nom. pl. Z. r. vysky- 
tuje se tvar ten ještě jednou takto: trgom с: слоужьвъи V 2. Z chrvatské 
kajkavštiny uvádí Valjavec nominativy pl. sz, së (Z. r.), 52 a v akkus. 
mn. č. zrovna tak (ib. str. 168). Tvar ten zní zde tedy pro ženský 
rod jinak nežli máme dvakrát v kijevských listech, kdež třeba jej 
jinak vyložiti. 

Dále zde máme тб (nom. VI 8: тко EAABCTEO єстъ то живота), 
slovinsky #ó (str. 158, 167). 

Possessivní zájmeno vyskytuje se zde s přízvukem v těchto tva- 
rech: instr. jedn. č. ž. r. ткоєњ IIb 17; УП. 16; akkus. j. С. ž. r. cóm 
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IIb 10; akkus. pl. stř. r. твов 110; akkus. pl. Z. r. тибы Ш 2; VII 
18. Gen. pl. тконхъ VII 6 а VIIb 22. 

Zde se nám jeví zajímavá shoda, neboť máme též ve Frisinských 
památkách, jak jsme se již o tom zmínili, tvoímė I 32. Так uvádí 
і Valjavec vedle möjih, möjimi též то, mojimi (Rad, 121, str. 162), 
v instr. jedn. č. Z. r. vedle mójo též mojó, v akkus. pl. stř. r. нда 
(též mojá) а v akkus. pl. Z. г. тдуе vedle mag Podobně i v chrvatské 
kajkavštině vedle m07ih, тдит, тдут, mojems (str. 171—172) též 
svojéh, dat. svojém, instr. tvojèmi (str. 173). 

V ruštině máme též ještě jako i v Kijevských listech моєю, moći 
(instr. jedn. €. 2. r.), soe (gen. lok. pl.) a i мойми (instr. pl.). 

Těž z čakavšťiny uvádí Nemanić: gen. lok. pl. mojëh, instr. mo- 
jemi atd. (Sitzungsb. 108 str. 169.) 

Zájmeno nama má zde přízvuk vždy na kmenové samohlásce: 
náma IV 16; IVb 5; máme IVb 21; náma IIb 16; V 21; идшниь III 8; 
У 10—11 (instr.); няшихь Шо 9—10. Так máme ovšem i v slovin- 
štině (Rad, 121, str. 161): náš, nase, па8 atd., tak i v ruštině a 
v čakavštině. (Nemanić, Sitzb. 108, str. 168.) 

О jeduoduchém gc zmínili jsme se při кьсємогъй а вьссмогы. 
О sobě vyskytuje se zde gen. pl. къс хъ УП 7, 10, 21 a VIIb 8. 
Š tím souhlasí úplně v slovinštině: »sim, na př. vsim ludém mir hódi 
(Rad, 121, str. 161) a v chrvatské kajkavštině: nom. jedn. С. věs, vsů, 
vsč, gen. pl. vséch, dat. pl. vsém (ib. str. 168). 

Dále máme přízvuk na předložce на ve výrazu ия влльстко наше 
IVb 21, což zde předpokládá slovanskou proklisi. Na vliv českého 
přízvuku nemusíme zde pomýšleti (srovn. Rešetar str. 203); zjev ten 
jest i jinde ve slovanských jazycích znám. 

Něco podobněho vyskytuje se zde ještě jednou, totiž ňa късъ 
дьин IIb 8, jen že je zde gravis a sice je nedopatřením umístěn na n. 

Zminili jsme se zde o vlivu českého přízvuku. Mohli bychom jej 
zde skutečně těž očekávati souhlasně s bohemismy s a z. Avšak zdá 
se, že vliv ten se zde nejeví nikde. Měli jsme sice několik případů, 
kterých jsme na základě daněho materialu nemohli dobře vysvětlit 
a u nichž by se snad mohlo pomýšleti na tento vliv, tak бвразъмь 
IVb 19; тёлєсє П 5. Sem by náleželo též хостовии [Ш 12 а досто- 
ины VIIb 17—18, kdež jsme mohli ostatně viděti i vliv srbštiny. 
Musili bychom ovšem předpokládati, že již tenkráte — tedy někdy 
v X. věku — přízvuk byl v češtině celkem tak vyvinut, jako je nyní. 
tedy vždy na první slabice. Že ve všech případech tomu však nemohlo 
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tak býti, pro to máme důkazy ještě ze staré češtiny. Že v češtině 
začal přízvuk přecházeti již záhy na první slabiku, o tom nemůžeme 
ovšem pochybovati. Jsme zde vůbec ve velmi nevýhodném postavení, 
že ve většině případů můžeme srovnávati přízvuk, jak je nám označen 
v památce z 10. stoleti, jen s moderním přízvukem slovanských ja- 
zyků. Nevýhoda tato se poněkud zmírňuje tím, že máme doklady, 
na základě kterých souditi můžeme, jak záhy byl již přízvuk v slo- 
vanských jazycích vyvínut tak, jak jej nyní máme, aspoň v některých. 
Zde třeba vytknouti nahoře uvedené případy z Frisinskych památek, 
které se nám někdy shodovaly s Kijevskými listy. 


Na všechen spůsob jevil by se vliv českého přízvuku, kdybychom 
jej zde vůbec mohli předpokládati, jen v míře nejskrovnější. 


Onen gravis, o kterém jsme se již u&kolikrät zmínili, vyskytuje se 
konečně často na spojce да, totiž: Ib 6; Ilb 21; Ш 3, 11, 22; IIIb 8 
a IV 20. Jednou též na spojce нъ Vb 9, což nám též ukazuje, že 
si přepisovač již nebyl vědom původní platnosti tohoto znaménka. 


Zde jsme tedy musili uznati částečný vliv řecké grafiky, ano 
mohl by snad někdo tvrditi, že vůbec vše lze jenom tak zde vysvétliti, 
jako se skutečné již stalo. Mohlo-li by se to připustiti v případech 
dosud uvedených, nemohlo by se tak státi v následujících. 

Co se týče obloučků či stříšek, máme zde, jak již podotčeno, 
dva druhy: buď hledí otvor nahoru nebo dolů. Со se však týče jich 
platnosti, nemůže o tom býti pochybnosti, že naznačovaly jedno a totéž 
a sice délku slabik (někdy i přízvuk náhodou s délkou spojený), 
neboť se nevyskytují nikdy па o a е, tedy na krátkých samohláskách. 
Zde právě musíme viděti rozhodné vliv staronemecke grafiky, ne však 
řecké, neboť v řečtině naznačuje circunflex, jak známo, vždy jen 
přízvuk na délce. O tomto znaměnku délky v staroněmeckých památ- 
kách praví O. Fleischer (Zfdph. 14, str. 132): „Wie wir schon oben 
erwähnten, wird in den ältesten ahd. denkmálern nur der circumfiex, 
aber nicht consequent, angewendet zur bezeichnung einer gramma- 
tikalischen länge. Er ist daher ursprünglich kein accentus, sondern 
ein auf die Quantität sich beziehendes grammatikalisches zeichen. 
Aber zu dieser bestimmung hat er sehr bald noch eine zweite über- 
nommen, die bezeichnung eines hervorgehobenen tones; wie ja schon 
eine jede länge, selbst bei ihrer geringsten betonung gesanglich immer 
noch vollgewichtiger ist, als eine unbetonte kürze.“ Řeckému pravo- 
pisu odpovídá pak později Notkerův system, jenž má circumflex na 
přízvučných dlouhých a acutus na přízvučných krátkých slabikách, 
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Avšak i zde se setkáváme s četnými výjimkami, ku př. dlmahtig, 
ántlázig, dnabúrťig atd. (Zfdph. 14, str. 163), kde se jedná též 
o vedlejší přízvuk. Tak máme někdy i v témž slově odchylky, ku př. 
етипда а einunga, leidünga a lcídunga atd. (H. Paul, Grundriss, 
2. vyd. I, str. 393.) 


Z tohoto znaménka délky můžeme právě bezpečně souditi, že 
soustava, jak se zde přízvuk a délku naznačuje, nepochází od přepi- 
sovačů, zvláště ne od posledních — jde vlastně jen o dra — nýbrž 
že byla provedena již v předloze a naši přepisovačí že se jí jen při- 
držovali. Pozorujeme totiž, že se oba poslední přepisovači drží jistých 
pravidel, od kterých jen zřídka ustupují a sice opět každý svým 
spůsobem, z čehož zároveň seznáváme, že přízvuk a délka, jak se nám 
zachovaly v Kijerských listech, nepocházejí ve všech případech z před- 
lohy, nýbrž v některých případech od posledních přepisovačů a to jest 
velmi důležitá okolnost při otázce o původu naší památky. 


V Kijerskjch listech nalézáme, že se píše oblouček jakožto zna- 
ménko délky na poslední slabice otvorem dolů, na jiných slabikách 
otvorem nahoru. Pravidlo toto bylo již v předloze provedeno. Tak na- 
lézáme u prvního písaře млосткъ Ib 6; рокдниы Ib 10; отъ гръхъ 
Ib 14; въувнъ Ib 16; иртъдрагъны [I 5—6; влажсиъна IE 13—14; 
олді II 14; 16, ыжуениия 1 14; твоем H 14; фелиитъй II 15; unce- 
vor IIb 2—3. 


Naproti tomu: ходатайцою Ib 11; cñus № 13; увстьидго Ib 17; 
законът ка Ib 17—18; шижусмка № 18; оцтыже Ib 19; токости Ib 21 
až 22; нашъстънкъ Н 1—2; насакльижь II 2—3; просмъ II 7; no- 
сыт II 9; тойзе 1116; axwyirı II 17; зъстмъ П 20—21; кеүьнќмь 


1122; молнмъ Ilb 2. 


Výjimkou máme jeu u prvního písaře: вуаженокмоу Ib 20; вам 
Iib 5 a квсецогът II 13. Poslední příklad je jedinou výjimkou v celé 
památce, neboť všude jinde se zde píše nom. akk. jed. č. určitého 
adjektiva s koncovkou ъї(вФ), kdežto ve všech ostatních případech 
se píše м zcela jinak, totiž es, a sice bez výjimky, jen v nadpisu 
je jednou нєвсєьскыкъ УП 1—2 a jednou v koncovce ъи : принесенъй 
VII 20. Jest to též pravidlo, které bylo již v předloze provedeno. 
Slabé sledy obdobného pravopisu nalézáme ku př. ještě v mladší 
části Zogr. (Zogr. b.), v jehož předloze se však psalo na konci vůbec 
+. Tak zde máme ku př. нл гөр кънсокм eum (Mat. 17. 1); 
съклзата къск гънкъшал. тогда“.. pace Ажкакъ (Mat. 18. 31—32) ; nov- 
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ститн жены каша. нскони же не вънстъ тако (Mat. 19. 8); нє act? 
CMOY къръ, мънтарс же (Mat. 21. 32); ксъмн азъикы (Mat. 24. 9). 


U druhého písaře nalézáme pravidelně zase ^ na dlouhých kon- 
covkách na konci slov a sice v těchto případech, počínáme-li s uvede- 
ným již adjektivním tvarem: къувнъ III 1; II 17—18; IV 15; Vb 
T; VI 10; скаты Ш 11; скаты ШЬ 19; вьсемогы HI 17; IV 2; 
IVb 2; V 13; принесены IIb 1; IV 9; VI 2; VIb 1? а принесенъй 
УП 20. V jiných tvarech: слъй Ш 2; гръхъй III 20; IV 4; тълесъй 
ПО 13; na IVb 20; Vb 18; VIIb 23; нрснодъкъӣ УП 4—5; npn- 
удстънъв VIIb 15—16. | 

U druhého písaře je u této samohlásky mnolio výjimek a sice 


se týkají vesměs adjektivních tvarů složené deklinace, totiž: невесь- 
скъйы [Vb 3; УП 18; ноглиьскъимь IVb 12—13; скытъихъ VIb 12; 
УП 11; УП 21; УП 23; УПЬ 9; VIIb 18; невесьскъихь VIb 18; 
УП 21-22; УПЫ 7-8; свътъвш Vlb 21; влажснъпа УП 4; сад. 
жєнъны УП 5—6; пръподовънъйхъ УП 9; viersäx® VII 10; upa- 
къдънъйхъ VIIb 1. 


Že nebylo“ pravidlem v těchto tvarech, ukazuje nám нєвєсьєкъйа 
112; въжелювлентия У 3—4, тьмьйъйхь Vb 12а u prvního písaře 
Kácenornňí II 13. 


Ма и па konci slov: прный IIIb 2; прим VIb 10; прнш VIb 13; 
прзър? IVb 9; раді VI 4; VIb 18—19; УИ 3; УП 6; УП 22; VIIb 
1; УНЬ 10; запокъдъ VIb 19. 


Ха ú: maen ПЪТ; VI 4-5; нуы IVb 4; влаженъпа УП 
4; — вы УП 4; мария УП 5. 

Ojedinělé je кьсе IV 22 а скытъі VIIb 16. 

Více příkladů máme u » a Sice jsou to vesměs genitivy množ. 
č.: дваъ IIb 22; ШЬ 10; V 9; VIIb 9; гръхъ ШЬ 22; IV 24; VIIb 
13; пвпризишъ У 9; мљусшкъ УШ 4; VIb 12; VII 8—9; VIIb 19 až 


20; анЬєлъ УП 6; VIIb 18; лпостолъ УП 8; VIIb 19; aset УП 10; 
VIIb 21; смъ УП 22. 


V středosloví je jinak pravidelné “ a sice па samohlásce и 
v těchto případech: просмъ III 3; IV 2; уьстімъ УП 14; при! VIb 
10; вълшвийи HI 4; тоузїмъ IVb 10—11; нротнкыціхъ VIb 1; мъже 


IIb 17; V 11; gw УПЫ 11 а присио УП 17. 


Na a: подісь III 7; къздрастетъ Ш 14—15; такънже У 4; 
ciu, Vb 11—12; xsána VIIb 2. 
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Ма т: пльнъ IVb 12 а тїмь VI 17. Ojedinělé připady jsou: 
сётъ V 2; слоужеъвън У З а скагъ Ш 11. 


O případech нєвєсьскъйы III 2; къжлюваснъйа УЗ—4а Thun- 
нъйхь Vb 12 jsme se již zmínili. 


Výjimkou je zde вядемъ Ш 12—13 (jest zajímavé, že jsme 
našli již u prvního písaře вам ПЫ 5, což tedy mohlo pocházeti již 
z předlohy) a оуишуение V 15—16. Poslední případ jest pro nás 
velmi důležit, neboť u prvního písaře jsme zde našli odchylky zcela 
Jiného rázu, totiž издръшени# II 10 a овъ ни II 8—9. 


Kdežto má první písař dále пмзьр II 19, nalézáme u druhého 
призър? IVb 9. Nápadná byla též odchylka u druhého písaře co se 
týče adjektivních tvarů jako невєсьскъйы IVb 3, kde očekáváme dle 
jiných případů ~. U prvního písaře toho nenalézáme. Vidíme to zřejmě 
ku př. u tvaru скътънхъ: u druhého písaře vyskytuje se Gkrát s^: 
УТЬ 12; УП 11, 21, 23; VIIb 9, 18 a jen jednou bez znaménka 
délky VIIb 22, kdežto u prvního písaře je jen dvakrát slovo to a vždy 
bez 7: 11 20 a IIb 3—4. 


Nápadný byl též tvar кёєємогъйі II 13 u prvního písaře. 

A tak vidíme, že se sice oba písaři drželi jistých pravidel, Мега 
nalézali ve své předloze (srovn. ku př. рам u obou), Ze se však přece 
tu a tam odchylovali a sice každý svým spůsodem. Nejsou tedy všecky 
případy s označením délky a přízvuku téhož původu, jakž jsme již 
ostatně i na základě jiných úvah předpokládati тиз Ш. 


Proto tedy nemožnost, vysvétliti všecky tyto připady na základě 
jeduoho jen jazyka neb jednoho jen nářečí; spíše zde musíme roze- 
znávati vliv několikerých jazvků či nářečí. 


Než přejdeme k výkladu jednotlivých případů délky, můžeme 
zde ještě na to upozorniti, že se různé užívání znamének ^ а ~ ja- 
kož i “ jeví zcela zřetelně i v případech јако: скаты Ш 11 a врімі 
VIb 10; ovšem i proti pravidlu, jak jsme viděli: сааженъна УП 4; 
dále уьстъндго Ib 17; ppm ШГ 4; къссмогъ IIb 2—3 а кьсе- 
vor lH 13. 


Že se v jednom slově mohou vyskytovati dvě znaménka pro 
označení délky a přízvuku zároveň neb jen pro délku, mluví těž zře- 
telně proti domnělému vlivu řečtiny, neboť circumflex může státi, jak 
známo, jen na jedné slabice a mimo to označuje přízvuk na délce 
ne jen délku. У staroněmeckých památkách nalézáme ovšem slova, 
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kde se vyskytuje stříška neb oblouk dvakrát, tedy jako v našich pří- 
padech. 


Jak jsem nahoře na to upozornil, vyskytuje se v první Frisinské 
památce stříška k označení dělky ve slově за ог? I 21. Zrovna tak 
nalézáme v Kijevských listech, totiž цилостнкъ! Ib 6, čímž přicházejí 
tyto v úzké příbuzenství s Frisinskými památkami. Toto příbuzenství 
jeví se nám ještě užším v následujícím, Jak známo, vytýkala se chyba 
v Kijevských listech, že písař psal подась намъ III 7 místo noxaze 
намъ a soudilo se z toho, že v Kijevských listech je vždy české z, пе 
však slovácké dz. Věc se má ale, aspoň co se našeho slova týče, 
jinak. Jagić poukázal na to, že tvar ten by mohl odpovidati církevně- 
slov. подасн a srovnal s tím uuez = véso v první Frisinské památce 
Е. 20 (Archiv f. sl. Phil. XX str. 11) Výklad ten je zde jedině možný, 
neboť ¿teme zde подісь s obloučkem, čímž se nuznačuje délka slabiky, 
kdežto imperativ дать подать atd. měl vždy, jak jsme viděli, akut.') 
Užší рифигпо naší památky s Frisinskýmíá zlomky jeví se zde mimo 
to v tom, že i zde je střáška či háček na uučz, jak jsem podotkl 
nahoře. 


kde se vyskytuje délka v naší památce? Především tam, kde 
se stáhly dvě samohlásky neb dvě slabiky v jednu. Případy tyto vy- 
skytují se poměrně nejčastěji v skloňování přídavného jména určitého 
tvaru. А sice zde máme: nom а ukk. j. é г. m. ынлостнкъі 10 6; 
въуънъ? Ib 16; Ш 1, 17; IV 15; Vb 7; VI 10; ввсемогъ IIb 2—3; 
късемогъ Ш 17; IV 2; IVb 2; У 13; свыты 111 11; скаты Ш 
195 принесены ШЬ 1; IV 9; VI 2; У 11; УП 20 (zde -ъй). — 
Mimo to късемогът II 13, kterýžto tvar ovšem není stažen, tak že 
zde působila snad jen obdoba. | 


Gen. j. 6. г. m. убстън го Ib 17. 
Dat. j. č. г. т. snaxenovuov Ib 20; Z. г. свмтъ! VIIb 16. 


Lok. j. é r. т. въ къчънтиь П 22. 


2, подась musime ві tedy doplniti A4 z předcházejícího. Místo to zní: 
. TBÖM снлъй просймъ H MÓAHUT, AA съ Бъйщънйин ткоими достон- 
пън съткори ши мъй н KRYLNÍK твбх, нхъже жъдавемъ, поддсь HAUS 
инлостнкьно - - - HI 2—8. Zcela obdobné je následující misto: скаты ткон 
късждъ, ги, еже ECHT ETZUAH, молимъ ты, да оунститъ пън отъ грахъ 
нашихъ H къ невесъсцъй лювъки прикедетъ пъй . - - ШЬ 19—24. У obou 
případech je též zájmeno hned po slovese: съткориши ити... подась намъ 
. A оуиститъ HRH . . . прикедетъ нън. | | 
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Gen. а lok. množ. С. кааженъйхъ УП 5; исвесъскъйхъ VIh 18; УП 
21-22; VIIb 1-8: скытъихъ VIb 12; ҮП 11,21, 23; VIIb 9, 18; 
нрънодовызъйхъ УП 9; үнстьйхъ УП 10; ирлкьдьиъӣхъ УПЬ 1. 

Mimo to: тъмьънъйхъ Vb 12. 

U měkkých kmenů“ протикацихъ сы VIb 1. 

Dat. тп. č. поганьскъвиъ IVb 12—13 a u měkkých kmenů: 
rovzňux IVb 10—11. 

Instr. тп. С. скатъймн VIb 21, u měkkých kmenů: съ arme“ 
нйин HI 4. 

Svým původem dlouhá koncovka zachovala se ještě: 0 саудяенъйц 
(gen. j. č. r. 2.) УП 4; иевесьскъяы (taktéž gen.) IVb 5; УП 18 
(akk. mn. č. r. 2.); нсвссьскъйы ПІ 2 (akk. шо. €. г. Ž.); БЪЖАЮЕЛС- 
нъвы У 3—4 (nom. mn. č. r. 2.). 

Ovšem též i bez znaménka délky: нръдрагъна II 5-6; валже- 
unna II 13—14 (v obou případech gen. j. č. г. 2.) 

Uvedená dělka vyskytuje se i v pádech jednoduché nominální 
deklinace: прнумстьнъӣ VIIb 15—16 (akk. mn. č. r. m.) a u podstat- 
ného jména: cman III 2 (akk. vedle chann УП 18); men III 21 
(instr.); IV 4 (taktéž); фелнцитъй П 15 («еп.); прненоджьъя УП 4 
až 5 (taktéž); resecná IIb 18 (instr.). 

Nejde zde snad jen o nějakou délku spojenou jednoduše z ън, 
neboť v středosloví není nikde dlouhé zu; tak zde máme въити, кън- 
THC, исвънтис, мънслъмн (dvakrát), иасънтнлъ, идсънцсни, съноу, OY- 
спъншн; též тън je vždy bez délky. 

Souhlasně s uvedenými právě ън vyskytuje зе délka i na u. jež 
zde u měkkých kmenů odpovídá koncovce ъп. Uvedli jsme již sm- 
жснъйа VII 4; dále је валаспъна П 13—14; пръдрагъна H 5—6; 
твоса П 14; IIb 7; VI 4—5; товхе II 16. 

Též u substantiv: ижхсница II 14; ницы IVb 14; ву УП 4; 
марины УП 5. 

Sem se dostalo též роклнны Ib 10. 

Ovšem jsou též případy, jako vždy і jinde bez znaménka délky: 
прииесентны Ib 10; невесьскъяы [Vb 3; УП 18; III 2 a къжлювлє- 
нъны V 3—4. 

Vlivem složené deklinace vzniklo snad і guck IV 22 (nom. mn. 
č. r. stř.). 

Jest zcela v pořádku, jsou-li instrumentaly j. č. сймь Ib 13, 
cius VIIb 11; ймьжє ШЬ 17 a r£us же dlouhé, slovinsky im (Rad, 
121, str 155), tem (str. 158), v chrvatské Ка Каубипв: ńîm, ím 
(str. 166), tem, tüm, ёй (str. 1671 a sêm, süm (str. 168). 
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Nejzajímavější ze všech případů deklinace jsou zde genitivy 
množného čísla kmenů na -o а -a. Mämet v této památce: гръхъ 
Ib 14; ШЬ 22; IV 24; VIIb 13; wavenuer VIb 4, 12; УП 8—9; 
VIIb 19—20; анһєл® УП 6; VIIb 18; anocroaí УП 8; VIIb 19; 
дъкъ УП 10; VIIb 21; enak УП 22; qraf ПЬ22; ШЬ 10; V 10; VIIb 
9; konečně adjektivní gen. неирихзиних У, 9. Všude je zde délka na x 
а genitiv kmenů na -0 a -a bez této dílky зе zde vůbec nevyskytuje. 
Zde ještě můžeme uvésti злпокъды УП» 19 proti gen. молт II 18, 
зълш VI 5—6, dělka ta může zde však býti reflexem stažení dvou 
hlásek na konci. Jinak se to má ovšem s genitivy гръхъ atd. Jak tuto 
délku vysvětliti? Vidím zde první začátky srbsko-chrvatských genitivů 
na a (ah), které se пат pak s touto Маѕкоц od první polovice 
XIV. století vyskytují (Daničič, Istor. 67, 70, 81). Že jen srbsko- 
chrvatským vlivem možno naše tvary zde vysvětliti, ukazují nám zcela 
zřetelně druhé genitivy, jež tu máme bez délky, jako скътънхъ II 20; 
Ib 3—4; идшихъ ШЬ 9—10; нашихъ IV 24; вьскхь УГ 233 тконхъ 
VIb 4 а jiné. Zde též nemáme v srbo-chrvatštiné koncovku -a (ah) 
a to jest dülezite. У Kijevských listech máme ale zároveň klíč k vý- 
kladu těchto srbsko-chrvatských tvarů, o kterých se již tolik psalo. Vidíme, 
že se musí vycházeti od dlouhé polohlásky na konci. 'Tato se zde nej- 
déle udržela a přešla pak v a. Vlivem genitivů zájmenných a adjek- 
tivuích (adjektiv určitého tvaru) dostalo se pak sem i ch. Že byly 
polohlásky zde na konci dlouhé, vidíme též ze staršího pravopisu. Jak 
již Šafařík na to upozornil, píší зе v gen. mn. č. na konci často dvě 
ь: ракъь, снльь а. 

Šafařík ovšem myslil, že se tím dlouhé a naznačovalo: „Durch 
diese eigenthümliche Bezeichnungsart wurde den serbischen Lesern 
angezeigt, dass sie hier ne als ein langes л auszusprechen hätten; 
denn bekanntlich endigen sich alle gen. pl. im Serbischen auf ein 
langes a (in Dalmatien, Bosnien u. s. w.; nur in Südungarn spricht 
man es kurz aus). Spätere, nachlässiger geschriebene Denkmäler 
weichen von der Grundregel der Verdoppelung oft genug ab“... 
(Serbische Lesekörner, str. 30.) Zde зе však zdvojením naznačovala 
prostě dlouhá polohläska, která se tu udržela, tak jako se i jinde 
dlouhé hlásky vůbec často naznačují; uvedený srbsko-chrvatský pravo- 
pis obmezuje se ovšem na jistý užší kruh. Pro srbsko-chrvatský 
vliv mluví dále i ta okolnost, že se v uaší památce vyskytuje dvakrát 
gen. množ. čis. Cut, totiZ н късвхъ нскесъскихъ OAA 1 апостол 
УЦ 7-8 а молитклин кесъхъ исБесъсвъйхъ CHAANT H късЕхъ скатъпхъ 


r ”__( а “ Ç е wie ДЕН » Е > ra ai e 

токъ VIIb 7—9. Nemůžeme zde ovšem viděti pryní srbské genitivy 
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па -ah, poněvadž se tyto vyskytují poměrně až později, totiž teprv 
v XV. stol. a sice napřed těž u kmenů na -a, nehledě k ojedinělým 
případům z ХШ. stol. u kmenů na -i, které prohlašuje Daničit za 
chyby (Istor. str. 89). Vlastně předpokládá Daničič, že i ty příklady 
z XV. století nejsou reflexem živé mluvy, nýbrž příklady teprv až 
z XVI. stol. Ač tedy -ch se v tomto pádě poměrně pozdě vyskytuje, 
přece je nám zde již naznačena prvékrát cesta, kterou se pozdéji 
srbsko-chrvatský jazyk ubíral. Co se zde stalo snad náhodou а nedo- 
patřením přepisovačovým, z toho se později vyvinulo skutečné pravidlo. 
A možná dost, že ve skutečnosti se vyskytovaly též genitivy na -4 
(a potom -dA) napřed u kmenů na -a, jak zde máme naznačeno, a po- 
tom teprv u jiných kmenů, jak by pro to též doklady Daničičovy 
svědčily. 

Tím bychom též spíše pochopili, jak se dostalo za dlouhě « do 
genitivu konečné a a byly by i v tomto ohledu naše doklady draho- 
cenně. 

Než, je otázka, odkud vznikla tato délka v genitivu, jako out, 
Atat atd.? Mohla vzniknouti vlivem kmenů na ?. Zde byla původní 
koncovka ai, z čehož stažením vzniklo dlouhé -£ a skutečně jsme zde 
našli též genitiv takový, v němž tato délka naznačena byla, totiž 
запокъдъ! VIb 10. Odtud mohla зе délka tato dostati і do druhých geni- 
tivů mn. č. Přešla též i sama koncovka na -i k jíným kmenům v gen. 
mn. č. na př. v XIII. stol. роднтелн цари (Daničić, Istor. str. 74) а 
mnoho jiných příkladů z následujícího století. 

Genitivy na -2 vyskytují se ovšem i v slovinštině, avšak na po- 
mezí, na které při naší památce sotva así můžeme pomýšleti. O těchto 
genitivech praví Oblak: „Neben diesen auf dem ganzen sloven. Sprach- 
gebiet fast ausschliesslich vorkommenden Formen ') haben einige Dia- 
lekte in diesem Casus die Endung -4 ganz analog dem Serbokroat. 
Es ist dies eine Eigenthůmlichkeit einiger westlichen Dialekte, námlich 
jener, in welchen der Ersatz der Halbvocale ein a ist und die eine grosse 
Vorliebe fůr die Accentuiruog der ultima zeigen. Diese Formen des 
gen. pl. kaun man erst aus der Mitte des XVII. Jahrh. nachweisen, 
die ältesten Beispiele sind in Skal. und zwar nur im zweiten Theile 
der Handschrift, was sehr zu beachten ist, da gerade dieser auf einen 
ganz nordwestlichen Dialekt Krains hinweist. Es sind dies solza 249a, 
b, sluchba 273a ... Die gen. pl. prolfnyah 18, molitvah 25 in Szob. 


1) Totiž pravidelné genitivy jako duš, nug, ovac, ran, ruk atd. Zde pojednává 
vühec jen o kmenech na -а, neboť u kmenů na -o se nevyskytují v slovinském 
písemnictví takové tvary (na -а), až na ojedinělé chyby neb chrvatismy. 
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sind wohl davon zu trennen. Da in den ältesten Drucken des Kajdia- 
lektes nirgends gen. pl. auf -a zu finden sind, so wird man wohl 
diese Formen auf -ah, die nur auf zwei Beispiele beschránkt sind, als 
Einfluss des Kroat. auffassen důrfen. In den Dialekten der Gegenwart 
sind diese gen. pl. nur auf die westlichen beschránkt und ihr Vor- 
kommen an den Accent geknůpft.“ (Archiv fůr slav. Phil. XII. str. 
438.) Dále pak praví (str. 439): „Man wůrde gewiss nicht erwarten 
auch in čakavischen Drucken frůherer Jahrhunderte, besonders des 
XVI., diese Gen. anzutreffen, da dieser Dialekt bis auf die Gegen- 
wart die alten Formen in diesen Сазиз bewahrt hat. Und doch sind 
in Lučié eine hůbsche Anzahl solcher Beispiele und man findet sie 
auch im Hektorović, Menčetić ... Es fragt sich, ob dies wirklich 
nationalčakavische Formen sind.“ 


Poněvadž se tedy v slovinštině genitivy na -a vyskytují vlastně 
jen u kmenů na a a to v době pozdější a na západním území, kdežto 
v Kijevských listech jsou první začátky vedoucí k těmto tvarům 
u všech kmenů dle srbsko-chrvatského pravidla, můžeme zde viděti 
jen vliv srbo-chrvatštiny. Ve vlastní chrvatštině takových genitivů 
není, taktéž ne v čakavštině — a na tomto území se pěstovala hlavně 
církevní slovanština — třeba tedy pomýšleti i na jiné krajiny srbsko- 
chrvatského území. 


Jest otazka, od koho pocházejí tyto genitivy s dlouhou polo- 
hläskou? Byly již v předloze, aneb byla dělka naznačena teprv oběma 
posledními přepisovači? © Myslím, že teprv těmito. Jak jsme viděli, 
není zde žádné výjimky, kdežto v případech, kde bylo nějaké pra- 
vidlo provedeno již v předloze, přepisovači někdy se od něho uchýlili 
jak jsme viděli. 

Podivným poněkud způsobem vykládal si Karinskij genitivní tvary 
3 obloučkem na ъ v Kijevských listech: pomýšlel zde na vliv řeckých 
genitivů s circumflexem (1. c., str. 283). 


U konjugace je zde naznačena dělka v těchto případech: уъстниъ 
УП 14, npocius П 7, поспмъ II 9. 


Těžko si ovšem vysvětlíme délky v imperativech: иризьрн IVb 9; 
припий ШЫ 2; прими VIb 10 (první dělka vznikla zde stažením, srv. před- 
cházející принын) a прими VIb 13. Jsou-li skutečně dělky správně ozna- 
čeny a nejde-li zde o nějaké nedopatření (mohlo by se též na to pomýšleti, 
že je zde přízvuk zaměněn kvantitou), nezbývá než uchýliti se k vý- 
kladu, že je zde jednak zachována stará délka (призъри), jednak že 
působila tu analogie. 
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Nápadná jest і délka na © v рхи, která se zde tak často vysky- 
tuje, totiž: П 14, 16; VI 4; VIb 18—19; УП 3,6, 22; VIIb 1, 10. 
Pleteršnik má naproti tomu rádi — zaradi a zarád, srbsky: rádi. 

Zcela správně je dle slovinského způsobu шщ délka па těchto 
slovech: vis УПЫ 2, nyní Avála (Rad. 43 SS 7, tedy přízvuk па 
zachované délce), srbský chvála. 

сло(жьвън У 3, slovinsky též slñšba (Pleteršnik), srbsky naproti 
tomu slůžba, tedy s krátkou Кшепоуош samohláskou, tak i čakavsky 
slůžba (Nemanić, Sitzungsb. 105, str. 524) пленъ IVb 12, dE 
ještě nyní plên, srbsky též pléu (plijen); йнокости Ib 21- 
къздрастеть ПІ 14—15, i nyni dlouhé а: гази, газет, i ot 
zráste (Rad, 63 str. 59), srbsky uzrásti, uzrastem. 

зашуйтн I 17 (vedle označeného přízvuku: заштити VIIb 23), 
slov. těž: zaščititi, zascıta, zaščitlen atd. štok též газ ин, züstitim; 
sám IIb 5, i nyni dlouhě о: bód, bódmo (Rad, 102 str. 92). 

ër V 2, slov. nyní so (v uherské slov. і süjo a sójo) s krátkou 
samohláskou; ovmáxe Ib 19 tak i nyní: vtégne v krajinštině (Rad, 65 
str. 47), vtégnem (v uherské slov. ib. str. 57), z kajkavštiny není 
dokladu, jen #6дпет, stegne a pod. (ib. str. 67). 

ходатавцю Ib 11; 

присно УП 17, Pleteršník nemá, Vuk též; 

єїмъ Vb 11—12, v slovinštině i nyní sám (Rad, 121 str. 161 
a 173), v srbštině též sam такънще V 4, slovinsky též: ták, Stok 
však: takt. 

Koncovka -tk je dlouhá: закопьийка IIb 17—18; uavenňna Ib 15; 
намъстьийкъ II 1—2; наследьийкъ И 2—3. U Sloviuců jest tato kon- 
covka též dlouhá, mimo to můžeme zde podotknouti, že namestnik se 
vyskytuje též u uherských Slovinců (tedy s přízvukem na koncovce, 
jinde: namestnik, Rad, 46 str. 38), mučeník (ib. str. 30). 

V srbštině je těž koncovka ta dlouhá: miücenik, námjesník atd. 

Jagić má ve svém vydání Kijevských listů několikrát délku též 
na spojce n:i H 19; IIb 4; Ш 19; ШЬ 13; IV 18, ale je to jen 
nedopatřením. Jde zde jen o znaménko, které mají samohlásky vůbec 
v násloví, aspoň v případech IIb 4, Ш 19, ШЬ 13 vidíme to zcela 
zřetelně, a tak se to bezpochyby též má s případy П 19 a IV 18. 

Sestavíme-li po sobě jednotlivé samohlásky a nad ně znaménka, 
která se na nich v naší památce vyskytují, obdržíme následující pře- 
hlednou tabulku (u Karinského nejsou příslušné údaje na str. 283 


přesny, nerozezuává mimo to арі mezi“ а ^): 
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Ше toho seznáváme, že znaménko délky“ se nevyskytuje nikdy 
na konci slov, nýbrž jen v středosloví a sice 41krát. Druhé znaménko 
délky - bylo určeno především pro konec slov a sice je zde 76krát. Někdy 
se dostalo ovšem i na dlouhé slabiky v středosloví, a sice 21krát. 
Především jest to slabika san u určitých adjektiv, a sice bezpochyby 
vlivem nom. a akkus. jedn. č, kde ovšem bylo znaménko to pravidlem. 
Od pravidla uchýlil se hlavně druhý písař. Že však znaménko“ bylo 
především určeno pro konec slov, vidíme zde zcela zřetelné. 

Jak tato dvě znaménka vysvětliti? Bezpochyby jen vlivem zna- 
mének а“. Tento rozdíl byl původnější a pochází asi, jak již nahoře 
bylo podotčeno, z řecké grafiky. Vidíme zde ještě zřetelně, Ze ` odpo- 
vídá řeckému gravis, ovšem poslední přepisovači již nerozuměli dobře 
původní platnosti tohoto znaménka, nýbrž předpokládali, že na konci 
slov vůbec má se spíše klästi `. Proto máme zde již často na konci 
slov toto znaménko, kd2 nemůže odpovídati řeckému gravis. A tak 
měli pro přízvuk krátkých slabik dvojí znaménko: “ kladli v středo- 
sloví a ` na konci slov a dle toho vzniklo též dvojí znaménko pro 
délku: jedno pro středosloví“ a druhé pro konec slov“. 

Jen tak mimochodem budiž zde ještě podotčeno, že i tak zv. 
Abccenarium bulgaricum, jež bylo psáno na srbsko-chrvatské půdě, 
vykazuje též přízvuk na latinkou psaných jmenech jednotlivých písmen 
hlaholských. Tak zde máme dócobi, védde, ylügoli, dobro, dále pócot 
(štokavsky též pókój — pökoja, rusky však ještě покой), muftlite atd. 
Nedopatřením zde stojí ius: nad P a Žie nad ФЕ, kdežto mělo státi 
iusz nad 96 a hie na 3€, jež zde ovšem schází. Dle toho soudil též 
Jugié,že abeceda byla psána na chrvatské půdě, ač se jmenuje bulga- 
ricum: „Dieses Abecenarium heisst zwar „bulgaricum“, die Benennung 
ist aber nach der kroatischen lautlichen Geltung gebildet. Das wirft 
auch einiges Licht auf die Quelle des Abecenariums“ (Archiv f. sl. 
Phil. IV str. 311, pozn.). V případě tom je též pochopitelno, jeví-li 
se nám zde v pravopise !atinkou psaných jmen vliv vlašské grafiky: 
giuete (= živete 26), hieft (Э), hiet (A), hie (viz nahoře), pócoš ati. 
Máme zde zase jeden důkaz, že se na těto půdě užívalo znamének 
pro přízvuk. Abecedu tuto kladli do XI.— XII. stol. 

Jakých výsledků jsme se dosud dodělali? V kijevských listech 
našli jsme znaménka, která зе ve většině případů kladou 5 tako- 
vou pravidelností, že o nějaké náhodě zde nemůže býti ani řeči; 
spíše musíme připustiti, že jeden druh těchto znamének, totiž čárky, 
naznačuje přízvuk, druhý — obloučky a stříšky — délku, jak právě 
nalézáme v některých staroněmeckých rukopisech. Podobně nalézáme 
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i v první Frisinské památce, v II a Ш jsou jen slabé stopy. Frisin- 
ské památky vznikly na základé staroněmeckých předloh, u nich tedy 
můžeme pochopiti tuto grafickou zvláštnost.  Kijevské listy jeví nám 
však touž zvláštnost, náležejí tudíž původně do téže školy.) Měli jsme 
již několikráte příležitost poukázati na některé shody mezi těmito 
dvěma památkami. Doleji uvedeme ještě i jině, tak že se nám objeví 
ve velmi blízkém vztahu, ano, můžeme říci, že jsou to přese všecky 
různosti, kterých upírati nemůžeme, jaksi blíženci. Obě se zakládají 
též na západním ritu. 

Jest však otázka, je-li všecko, co nalézáme v naší památce, co 
do přízvuku a dělky, odstínem jednoho jazyka, po případě jednoho 
nářečí (při čemž by to pocházelo od prvotního překladatele neb od 
přepisovačů), aneb jest zde třeba rozeznávati více vrstev či aspoň 
dvě? Průběhem práce jsme vlastně již rozeznávali mezi slovinštinou 
a srbochrvatštinou a tím jsme již naznačili, že to nemůže vše býti 
odstínem jednoho nářečí. A skutečně, genitivy s délkou na polohlásce 
jako дълъ, силъ atd. nemohou býti slovinské, nýbrž jen srbsk& (nej- 
spíše tedy štokavské). 

помнловіти nemůže zase býti srbské, nýbrž jen slovinské. 

Slovinské je dále, jak jsme viděli, къньмемъ, оуйстн, постави, 
оқсһъйин, молитьх. У štokavštině přízvuk na těchto slabikách již ne- 
byl, jak vidíme na př. na slově съпдссни: IIb 13 (v čakavštině ovšem 
také ještě zůstal na původní slabice: spasénje). Že pak v slově 
съвісєинт nebyl tento přízvuk v prvotním textu Kijevských listů, vi- 
díme na ostatních slovech, náležejicích do téže kategorie, neboť maji 
pravidelně jiný přízvuk (na koncovce, jak bylo vytčeno). 

Slovinské je i слоужьвъи $ délkou na kmenově samohlásce proti 
srbskému slůžda (i čakavsky tak). 

Jen slovinské a sice uhersko-slovinské může býti оупъкание 
s přízvukem vlastně na koncovce), čakavsky ůfanje (Nemanić, Sitzb. 
105, str. 513, přízvuk zde zůstává v celé deklinaci na této slabice), 


1) Není též náhodou, že právě v mešní knize se setkáváme s těmito zna- 
měnky, neboť se tak i jinde opětuje. Srovn. Zeitschr. f. d. Phil. 14, str. 129: 
„Denn während Otfrid in seiner gebundenen Rede nur die höchstbetonten Silben 
der Wortreihen hervorhob...... ‚ musste Notker, welcher zur Unterstützung 
sriuer Schüler im richtigen Vorlesen accentuirte, alle Silben bezeichnen, welche 
sich in der ruhig dahiofl'essenden Rede über die anderen erhoben. Ein solches 
Bestreben, den Leser derart zu unterstützen finden wir hie und da auch später: 
so г. В. sind die lateinischen Texte in den gedruckten Messbücheru oft mit Ас- 
centen versehen, damit der messelesende Priester die lateinischen Wörter auch 
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štok. též üfänje, dále ижуениь a podobně případy, které nahoře byly 
uvedeny. 

Tyto dvě vrstvy vidíme snad někdy — ovšem zřídka — na témž 
slově: оуншуение ПІ 13 a ос ин П 8—9. 

Ve velkém počtu případů souhlasí zde přízvuk a délka jak 
v srbochrvatštině tak i v slovinštiné a sice hlavně v jejím uherském 
odstínu. Proto by věc byla jednoduchá, kdybychom mohli ostatní pří- 
pady uvésti s tím v soulad, neboť potom bychom zde měli jen odstín 
Jednoho jihoslovanského nářečí na tomto širém území; tylo by рак 
vše jednotné. Bohužel to nejde, jak jsme viděli, a tak zde musíme 
připustiti aspoň dvě vrstvy: jednu starší, slovinskou a druhou o něco 
mladší, srbskochrvatskou. 

Může se ovšem jen to připustiti, že slovinská vrstva byla starší, 
že byla první. Viděli jsme, že jsou Kijevské listy v úzkém spojení 
s Frisinskými památkami (k jiným známkám tomu svědčícím ještě 
poukážeme). Frisinsk& památky zase mohly vzniknouti jen tam, kde 
byly též staroněmecké zpovědní formule v platnosti, tedy v našem 
případě jen u Slovinců. 

Dle toho, co dosud bylo pověděno, musíme předpokládati, že 
Kijevské listy vznikly původně u Slovinců (a sice u uherských Slo- 
vinců) a že byly naposled přepsány na srbském území, při čemž to 
nezůstalo bez částečného vlivu na jich jazyk a sice především co do 
přízvuku a délky slabik. 

Vliv ten se jeví dále v následujícím: máme zde nom. a akk. 
mn. č. Z. r. cı (dvakrát): V 2 a VII 15 (viz str. 15). Tvar ten nalé- 
záme i v srbských památkách, na př.: кога вогь сподоБни унсти кингы 
син M. 84 (Daničić, Rječnik z knjiž. star. srb. 3 sv. str. 210). Dále 
jsme se zde setkali několikráte s tvarem wu jakožto nom. mn. č. па 
př. ce нъ... увстнмъ П 20 (мъ zde vůbec nepřichází!). Zcela zře- 
{ту doklad nalézám též v jiné staré památce na srbskochrvatské 
půdé vzniklé, totiž v Glay. Cloz. Zde čteme: ни съкровиште pac- 
коплвдемт, t řeckém originálu: пиете дё тду droavpov Ar@pvrro- 
Gen, r. I 58 (v m je н místo мы, jak často vůbec v této památce, viz 
v mém vyd., Glag. Cloz. str. 5). Ха základě toho nemůžeme ani na to 
pomýšleti, že by byly Kijevské listy psány někde na severu, tedy v Če- 
chách neb v sousedství. ны mluví jen pro jih, neboť v sousední bul- 
harštině se též setkáváme $ wu, ные jakožto nominativy. Lavrov má 
doklady sice teprv ze XIV stol. (Обзоръ звуковнхъ и Формалъннхъ 
особенностеи болг. яз. str. 170), ale zvláštnost ta je jistě starší. Po- 
cházejí též ze západních krajin: Razlog, Ochrida a j» k čemuž třeba 
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přihlížeti. Ku genitivům jako сназхъ. дъкъ, гръхъ а род. bylo již po- 
ukázáno. У nich se jeví nejzřejměji vliv srbsko-chrvatského jazyka. 
Dle všech #6с вс známek jedná se zde o srbské krajiny, které již sou- 
sedily s bulharským nářečím. 

Jsou i některé palaeografické zvláštnosti, které prozrazují více 
srbsko-chrvatskou půdu. Jest nápadné. že druhá část písmen ох, u, &, 
w je zde již někdy velmi zakrnělá, je mnohem menší nežli první část, 
zvláště se to jeví, jak jsme již na to upozornili, u prvního písaře a 
sice u ы, ж, м vždy, u ov často. U druhého písaře nalézáme také 
dost případů sem náležejících, па př. твом III 2; тъ Ш 17; oan 
v соушатъ ПІ 21; доүшлмн Ib 12; soyma IV 12; оуткръди IVb 6; 
оуподовилъ IVb 19—20; нсох УГ 11; poněkud též милоєты VI 13; 
късждв VI 24. Nejčastěji se tak psalo u druhého písaře písmeno ov, 
pak hned ы, výjimkou je to jen u m а a (tedy poněkud jiný poměr 
než u prvního písaře). 

Takové ov se zakrnělou druhou částí nalézáme na chrvatských 
Listech vídeňských, které Jagić vydal, na př. у zecuoyrn Аа 11; no- 
caovuacre Ab 11; послох Ab 15; въсоуда Ba 9 (zcela zřetelně); no- 
гоувь Ва 16 (пагоувь) atd. 

Dále vidíme i па první stránce při Kijevských listech, jež byla 
též později psána asi v sousedství srbskochrvatské půdy (snad ke 
konci XI. stol.), že se vždy tak píše ov, dále 15 V нзисмагающаго Ё. 
11; АУ застапленис Е. 24. 

Tak nalézáme i v majuskuli Glag. Сог. a Sice: ta V ариилтты 
(na 2. snímku mého vydání), druhá část písmene or v apxnennckoyna 
je zde též poněkud menší. 

Dále máme tak i na snímku Zalt. sin. ve vydání Geitlerově 
uow Е. 7 а 8—9; молнтк» 8; оустьмахь 10; сжлъва 11 atd. Ukážeme 
ještě, jak některé okolnosti tomu nasvědčují, že pocházela předloha 
Žalt. sin. z chrvatského prostředí. 

Geitler upozorňuje zvláště па ov majuskule Euchologia sinaj- 
ského. (Die alb. u. slav. Schriften, str. 144.) | 

Так se píše i оү у Missale Kukuljevičové, pak někdy v Miss. 
kněze Novaka z r. 1368 (snímek u Geitlera), ve zlomku Тежу (též 
u Geitlera), veskrz na Zlomku Alihanovičově (u Geitlera). 

V Pražských zlomcích nenalézáme ničehož, co by nám ustálenost 
tohoto způsobu psaní v této památce dosvědčovalo. V prvním zlomku 
se píše 5krät ov se stejnými součástmi, jen dvakrát je druhá část 
patrně menší: мнроу оутвръхснне IB 22. РН w je druhá část dvakrát 
menší: тво ano IB 13. Též v druhém snímku „Jsou ravidelně Fi 
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ох obě součásti stejné, výjimkou jen v пръстоҳан IIB 13 а apoyran 
IIB 14, ale právě v tomto slově vidíme, že v ън je též druhá část 
(4) menší než první (£); může to býti tedy zde pouhou náhodou. 

Celkem tedy vidíme, že uvedená zvláštnost pronikla nejvíce 
v památkách psaných na srbsko-chrvatské půdě Stejně velké jsou 
obě části našich liter у Zogr. Mur., Assem., v minuskuli Euchol. sin. 
Z těchto bychom toho ovšem u Mar. neočekávali, neboť vznikl, jak 
známo, též na jmenovaně půdě. 


Dále vidíme jakousi souvislost s pismem Vídenských listů, které 
vznikly na chrvatské půdě, o čemž nemůžeme ani pochybovati. Jejich 
písmo jeví již skoro všecky význačné zvláštnosti chrvatské hlaholice. 
K některým těmto tvarům nalézáme první kroky již v písmě Ktjevských 
listů. Sem náleží ku př. æ. Toto se píše několikrát v kijevských 
listech tak, že oba růžky nevycházejí jakožto ramena úhlu ze spo- 
lečného bodu, nýbrž jsou odděleny, a což je ještě snad důležitější, 
tyto růžky nerozcházejí se (nedivergují) příliš. Takové « nalézáme 
ku př. ve slově дрьжниъ IIb 6. Zde jest již jen malá divergence. 
Oddělené růžky vidíme dále ve slovích: нхъжє Ш 6; вже ШЬ 15; 
нмъже V 11; вже V 67; жикота VI 5. První písař psal ovšem poněkud 
jinak ж: oba růžky vycházejí ze společného krčku. Na první stránce 
Kijevských listů, která byla později psána, jsou někdy růžky též od- 
děleny, avšak divergují nahoře háčkovité na pravo a na levo. 

Od takového æ, jaké jsme viděli ve slově дръжимъ IIIb 6 vede 
již jen jeden krok k tvaru Vídeňských listů: db 

Jagić sice podotýká: „Das Psalterium sinaiticum zeigt eine 
kleine Ähnlichkeit (rozuměj s ж уе Vídenských listech), insofern auch 
dort die Hórnchen zunáchst getrennt von einander, aber parallel 
emporstreben, doch später biegen sie nach rechts und links ab“ 
(Glagolitica. Wien, 1890, str. 39), avšak na třech snímcích u Geitlera 
nenalezáme ničeho podobného, zakládá se tedy Jagičovo tvrzení na 
nějakém nedopatření: « v Žalt. sin. se píše obyčejně zcela jinak: 
růžky vycházejí ze společného krčku, k čemuž se ještě vrátíme 
u Pražských zlomků. 


Naproti tomu souhlasí s naším ж Vídenských listů ж na velkém 
Харви Bašky, dále nalézáme takové ж tu а tam v Grskovicove zlomku, 
ku př. hned na prvním řádku prvního snímku (u Jagice) ve slově 
exe: dále ve slově моуж(е) Е. 5; zrovna takové ve slově же sn. VIII 
ř. 9 a jinde. Mezi tím však zde nalézáme ještě staré « ku př. ve 
slově сътежанне I ř. 6. Písmo toto tvoří přechod mezi macedonskou 
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hlaholicí a mezi сргуа Кош (jest to srbská hlaholice, proto ještě 
šikmé +). 

Inicialka œ Vídenských listů Ba 18 souhlasí úplně s inicialkou 
Kijevských listů VII ř. 3. Zcela jinak táž inicialka ku př. v Praž- 
ských listech II B 8. 

Na jině grafické zvláštnosti, které též k tomu poukazují, že 
Kijevské listy byly psány na srbsko-chrvatském či spíše srbském 
území, upozorníme ještě doleji u Pražských zlomků. Že па tomto 
území byly vůbec jednou Kijerske listy, ukazuje nám zřetelně jich první 
stránku: bylať psána na témž území, či зр е v bezprostředním sou- 
sedství a sice někdy ke konci XI. století. 

S Videnskymi listy na chrvatské půdě vzniklými jeví se nám 
Kijevské listy i jinak ve velkém příbuzenství. Jest ku př. nápadné, 
že se jen v téchto dvou památkách vyskytuje slovo къскдъ (въсохдъ)) 
ve významu „communio.“ Dále máme ve Vídeňských listech подаждь 
млимь сє ксемогн въуни БС, да... V Kijevských listech též několikrát 
подазь а Sice těž $ vazbou да: подазь мидостикъ да єгожє atd. Ib 5—6 

Tyto shody však třeba vysvětliti tim, že vznikly obě památky 
hned původně na téže půdě. 

Kijevské listy jevily se nám nahoře v dosti velkém příbuzenství 
s Frisinskymi památkami, co se týče označení délky a přízvuku, рак 
hlavně tvary Muck na jedné a věs (TT вксь) na druhé straně. Toto 
příbuzenství může se ještě jinými doklady potvrditi. Nalézáme zde 
totiž циркъщъ IVb 17 а цнръкъке VI 4. 

Ve své Aksl. Gramm. str. 19 namáhal jsem se v potu tváři, 
jak bych mohl tyto tvary umístiti někde na česko-slováckém území, ale 
nešlo mi to: v staré češtině máme cierkev gen. cerekve, teprv později 
církev, v slovenštině cirkev, což se vykládá jako přejatý tvar z češtiny. 
Jako v Kijevských listech, máme však i ve Frisinských památkách: 
circuvah IT 35. Miklosich uvádí ve svém Etym. Wtb. pro slovinštinu 
oba tvary cerkra i církva, avšak Pleteršnik má jen cerkev. Že je ale 
u uherských Slovinců сикса, ač má АйЗзинсз (Nôvi Zákon. 1848) též 
czérkev (ku př. Mat. 16. 18), potvrzuje 1 ОМай, který praví о mezi- 
murském nářečí: Štokavskome crkva i čak. crikva odgovara ovdje 

5) Ус Vídenských listech je ještě mimo to slovo БрАШЪНЪЦС communio‘, 
kterýžto výraz opětuje se často v pozdějších mešních knihách vzniklých na 
chorvatském územi v XIV. а XV. убКи. Slovo to nalézáme však, jak jsem jinde 
na to upozornil, i v penitenridfi Euchologia sinajského, nevzniklo tedy teprv na 
chrvatské půdě, jak Jagić myslil, nýbrž pochází z pannonské činnosti bulharských 
učenníků Cyrilla a Methoda. 
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cirkvo (akuz.). U ovom obliku dolazi riječ i u ljutomerskom dialektu 
i u ugarskih Slovenaca (Zbornik za narodni život i običaje južnih 
Slavena I. U Zagrebu 1896, str. 48). Dle Oblaka tvoří zde slovo 
cirkva právě výjimku vzhledem ke skupině cirk (1. с. str. 49). 
V Gazophylacium Bellosztenczově nalézáme též Czirkva (D), Czarkva 
(D) znamená u něho, že je to hlavně dalmatský (!) tvar. Z čakavštiny 
uvádí se vedle dříve uvedeného crikva též crčkva ecclesia’ (Nemanić, 
Sitzungsb. 105, str. 527). Z chrvatstiny uvádí Тайе crkva cirkrica 
(Archiv Г. sl. Phil. 22, str. 43) a prohlašuje slovo to též za pannonske. 

Ve Frisinskych památkách nalézáme dále: otmi me vzem zlo- 
deiem 1, 28; da bi ni zlodeiu ofel I 28; oteti ze реши П 96, tedy 
oblíhené zde slovo. V Křjevských listech: тъп отъмв пъп отъ лакавьстка 
namero Vb 21—22. Podobně uvádí Valjavec z krajinštiny (Rad 65, 
str. 6—7): o gospod, ker si mi tako dober, de me oťměš, naj te 
izprosim še nekaj. Ravn. 1, 32: pred уапи me je poslal bog, de vas 
preživí in čudoma lakote otme Ravn. 1. 135; on te oťmě iz lovca 
zadrge. turn. 1. 165; kdor človéka ойме smrti, tak prejme naglavníco. 
Levst. 51. Ovšem máme sloveso to též у církevně-slov. překladě 
evangelia, ale je přece nápadné, že se vyskytuje i ve Fris. pam. 
i Kijevských listech. 

V Kijevských listech máme spojku еже ve významu „quod: npo- 
симъ... да CRE милостикаю осъцъине восимъ,... HZADTUICHHT овъмецъ 
H 7—10. У tak zvaných pannonských památkách nemáme nic po- 
dobného, zde је ku př. шаһжє у tomto významu. Ха to však je ve 
Frisinských památkách eže několikrát jakožto spojka, z níž se již 
snadno molila vyvinouti kausalní: primi шоу izpovued moih grechon... 
ili е/е mi ze tomu chotelo, ewufe mibi ne doztalo своей... iliefe 
jezem nezpazal nedela I 11—18. Vedle tohoto významu mohlo míti 
ježe též již význam čistě kuusalní. 

V Kijevských listech máme u slova тъдо tvary jen od kmene па 
- s: gen. sg. тълєсє II 5; akk. pl тжаесх IV 12; instr. pl. тълєсы 
ШЬ 13. Taktéž i ve Frisinských památkách: gen. sg. čeleze II 6, 
gen. pl. telez П 40 а 90. 5 tím se setkáváme zase opět v slovinštině, 
ku př. aku je on v #65 bil. tiga ne véjm, ali je li on izvunaj 
telésa bil tiga jest tudi ne véjm. Schön. 65 (Rad, 65, str. 35). V cír- 
kevně-slov. textu evangelia máme naproti tomu již hojně tvarů od 
kmene na -о, ku př. у Zogr. gen. sg. ram Mat. 27. 58; Marek 15- 
43; Jan 2. 21; dat. тълоу Mat. б. 22; Luk. 11. 34; instr. > тъломь 
Mat. 6. 25; Marek 5. 90; Luk. 2. 52; Luk. 19. 3. Marianus má 
zrovna tak jen ještě lok. sg. тклк Luk. 12. 25, kde má Zogr.  Ttaece. 
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V Glag. Cloz. jsou tři tvary od kmene па -s: gen. se. rtaece 11 98; 
lok. sg. телесн 434 a pl. тълсса 532 a čtyři tvary od kmene na -о: 
Een. SË. eu 531, 753, 924 a dat т®лөу 850. 

Ve Frisinských památkách nemáme obyčejně aoristu neb imper- 
fekta v relativních větách (jen výjimkou: ее oni... ftuorile II 
107 —108), nýbrž jen složené tvary, na př. Ее iezem ztuoril zla I 
12, ili iefe iezem nezpazal I 18 atd. Так nalézáme i v Kfevských 
listech v těchto případech. 

Tuto souvislost by byl Jagié málem již prohlásil, ač měl hlavně 
jen lexikální zásobu slov obou památek na mysli. Tak psal sice v Arch. 
für slav. Phil. ХХ. str. 8: „Wie ein solcher Dialekt in jener Zeit 
ausgesehen haben dürfte, zeigen uns die slovenisch-kroatischen Sprach- 
proben aus dem westlichen Ungarn — wo gewiss uralte Überreste 
der pannonischen Slovenen zu suchen sind, vgl. z. B. das in der 
Prophetenübersetzung häufig begegnende Wort asım u léki, liki der 
ungarischen Sloveuen — oder auch die Freisinger Fragmente‘ die ich 
ebenfalls nach Panno nien eher als nach Westkärnthen versetzen 
möchte. Die Kijever Blätter verrathen nicht die geringste Anspielung au 
eine so beschaflene Umgebung.“ Ale již na jiném místě přece 
připouští, jak se zdá, jakousi souvislost, když praví: „Ebenso ist es 
unmöglich zu sagen, ob das einmalige нодаєь (да . . . подась für 
Ал... подасн) die Vorlage oder die Abschrift verschuldet hat. Für 
die Vorlage könnte man als Parallele die Form vuez der Freis. fragm. 
(zu lesen вхсь) anführen“ (l. с. str. 11). Dle našeho výkladu je arci 
jen jedna možnost, že totiž подась bylo již у předloze. 

Pro tuto souvislost s Frisinskými památkami můžeme jen tam 
hledati původu Kijevských listů, kde vznikly též Frisinské zlomky, 
tedy u pannonských Slovinců. Jinak by ovšem třeba některé okolnosti 
mluvily pro to, že se tak mohlo státi na srbsko-chrvatské půdě. Než, 
jak jsme dříve podotkli, Frisinsk& památky mohly vzniknouti jen tam, 
kde mělo německé duchovenstvo velký vliv, kde byly v platnosti staro- 
německé zpovědní formule, což ovšem platí o Pannonii, nikoliv však 
o srbsko-chrvatských krajinách. A jsou-li Kijevské listy v jakési bližší 
souvislosti s Frisinskými památkami, mohly taktéž jen tam vzniknouti. 
Též Jagić předpokládá, že u pannonských Slovinců byl prvotně tento 
překlad pořízen. Pastrnek mysli, že i sám Method byl při tom účasten: 
„Myslím také, že Method již nyní započal též bohoslužbu slovanskou 
podle obou obřadů, jak podle řeckého tak podle latinského ..... 
V těchto slovech?) vidím zřetelný důkaz, že již teukráte, tedy 


1 š ° ` 
) Jde zde o známou Conversio Carant. Ge E 
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okolo г. 870, právé v oblasti pannonské, pořízeny byly první překlady 
mešních knih slovanských podle obřadu latinského. Soudim tak tim 
spíše, protože obraz těchto prvních pannonsko-slovanských knih meš- 
ních máme částečně zachován ve zlomcích kijevských, jejichž před- 
loha vznikla zajisté v území Kocelově..“ (Dějiny slov. apoštolů, str. 
95.) Avšak již i z filologických důvodů nemůžeme právé připustiti, že 
by byl měl Method při tom nějakého účastenství, neboť bychom se 
v tom případě nemohli setkávati se slovem ръснотнкънъ M. нєтнньнъ, 
OVTACHATH, S tvarem подась у Kijevskych listech. To nenáleží v zásobu 
slov prvotního překladu písma sv. pocházejícího od slovanských apo- 
štolů. Method se mimo to bezpochyby přidržoval jenom řeckého ritu. 

Než je skutečně též dosti velký jazykový rozdíl mezi Frisinskými 
památkami a mezi Kijevskými listy, nehledě ovšem k změnám, onichž se 
může s jakousi pravděpodobností předpokládati, že byly zaviněny teprv 
pozdějšími přepisovači. Rozdíl ten se vysvětluje především podmínkami, 
za kterých obě památky vznikly. Frisinske památky byly psány na 
základě domácího jazyka za pomoci — ovšem dosti vydatné — při- 
vrženců slovanských bohoslužeb. Tímto domácím nářečím se mohou 
snad nejsnáze vysvětliti i ony domnělé bohemisıny, na které jsem 
upozornil ve svém vydání. Takové jazykové zvláštnosti byly v tamnějším 
nářečí možny, neboť sousedilo původně s českým jazykem v nejširším 
toho slova smyslu a podobné přechody můžeme pozorovati i jinde. 
Ktjevské listy vznikly naproti tomu na základě církevní slovanštiny a 
jen nepatrně projevil se tam 1 vliv domácího nářečí (na př. подась, 
ръспотикьит Atd.). 


Proto se vyskytuje ve Frisinskych památkách na př. obeti = 
oblationes, nom. obetr, jako v češtině, v Kijevských listech je však 
окътъ = votum, jako vůbec v církevní slovanštině. Jest též možné, že 
Frisinské památky vznikly na území více k severu, Kijevské listy však 
více k jihu. 

Kijevské listy poukazují dále samy o sobě některými svými vý- 
razy К slovinskému území. Tak zde nalézáme: use оутыже suru 
влажєнөүмоү апбстолоу ткоемоу пстроу къ Пиокостн подроугъ.... 
Ib Г. 19—22. Toto оутаже surn je čistě slovinské. 


S tím můžeme srovnati v uherské slovinštině: nad Edomom vö 
vtégnem obütel mojo; ne vřégnem vnogo pisati ...; tůdi jas пе třég- 
nem pisati vnogo (Rad, str. 57). V krajinské slovinštině: de га odzrá- 
vljena še po imenu uprašati ne сне (ih. str. 47); z uherské рана 


štiny neuvádí Valjavec žádného dokladu, má jen čí Супет, stégne а pod 04. 
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(ib. str. 67). Taktéž nemá slova toho Rellosztenecz. V tomto významu 
nemá slova ani Daničić ve svém Rječnik knjiž. star. srp., nýbrž je 
zde jen oyrernoyrn ve významu ‚continuare‘: кидоцуЬе великоу пракдоу 

н өү напридакь нска сє н още воле н темелитне оутегноу н 
оудръже М. str. 449 (sv. 3. str. 391). Jest to vlastně zde ještě původní 
význam. V slovinštině se za to ještě nyni vyskytuje sloveso to ve vý- 
znamu ,розѕе“, což odpovídá významu uvedeného tvaru v Kijevských 
listech. 

Naproti tomu máme v některých moravských nářečích (val. pom, 
uh.) sfahnút (tedy сътагихтн) stihnúť s infinitivem za kondicional, na 
příklad: stall sem ho dopadnüt, był bych mu 441 (Bartoš, Dialekt. 
mor. I. str. 193). To platí bezpochyby též i pro slovenštinu vůbec. 
Máme zde tedy již jinou předponu (съ-, kdežto v slovenštině je oy-), 
jinak jest to původně táž platnost. S tím se ještě může srovnati ze 
staré češtiny: пе čáhl toho dořécí a pod. Snad bude míti Gebauerův 
slovník doklady i pro sčáhnůři s infinitivem. Na všechen spůsob třeba 
vytknouti tento vztah mezi češtinou a slovinštinou, v čemž se též jich 
někdejší bezprostřední sousedství prozrazuje. 

Přívrženci slovanské bohoslužby dostali se hezděky ге sloviuske 
části Uherska na srbsko-chrvatské území, kde též dále pěstovali cír- 
kevně-slovanské písemnictví. Tak si vysvětlíme, že se setkáváme зе 
slovem tím v službách па sv. Cyrilla a Methoda, které bezpochyby па 
tomto území vznikly. Мате v ljubljanské: да єго молсинеиъ к’ True 
радостецъ притн утегиецъ (ad ipsamet gaudia pervenire mereamur, 
str. П.1); n преити утегоу K цуксарствив исвесков Str. У. 

'Taktěž i v novljanské: того радн нритн үтєгұ . . . к скершси- 
ному creneny str. ХИ. а pod. str. ХУП. Z modliteb dle latinských 
missalů uvádí Jagié dále několik dokladů, na př. oyreran cuxouk 
зраком” кеселнти ce miss. Nov. 2130. (Glagolitica, Würdigung neuent 
deckter Fragmente, str. 55, pozn. 3.) 

Slovinské je dále ръснотікьнат ПО. Již ve svém vydání Glag. 
Clos, upozornil jsem na to, že slov ръснота, реснотивънъ а рой. 
nemáme v nejstarších textech písma sv. (Glag. Cloz. str. 12). 

V slovinštině máme ještě nyní, jak známo: мё, résen, resníca, 
resnovit a pod. Zrovna tak nalézáme zase v uvedených službách a 
sice v ljubljanské: ръсиотнк но (tedy jako v Kijevských listech) str. IV; 
prenoe IV atd. ještě několikrát, taktéž v novljanske, na př. къръсио- 
тикной къръ str. XVII atd. 


1) Cituji tyto služby dle otisku u Voronova (Глави. источиикя atd.) 
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Jest velmi význačné, že v kusech z legendy pannonské pochá- 
zejících bylo slovo нстпньнъ zaměněno naším slovem, па př.: да си 
къ ратумъ ръснотнки пришлль Str. УГ, v legendě о Cyr. XIV (vydání 
Šafařikovo str. 19): дл вы кь pAZOYMh нстнпиын пришьль; V službě: на 
вмъте сє по ръсмотнки муть Str. УП, у legendě: un єти сє по нстни- 
пып поуть ХГУ (str. 19, Е 26—27) atd. ještě několikrát. !) 

V Kijevských listech vyskytují se však bohemismy, jak již jsme 
se o tom zmínili, a jde o to, jak je vyložiti. Jest pochopitelné, že 
jich výklad způsobuje velké obtíže. Přihlížíme li na př. k Pražským 
zlomkům, shledáváme tam celon řadu zvláštností, kterými se čeština 
jakožto jazyk přepisovačův prozrazuje, ale všecky nejsou důsledně 
provedeny (až na c a 2). Zcela jinak se to má s Kijevskymi listy: 
zde máme dvě — nejvýš tři zvláštnosti, tyto jsou však důsledně pro- 
vedeny, tak že to činí dojem, jako by to byla zároveň uějaká orga- 
nická vlastnost toho nářečí, v němž byly vůbec původně psány, jako 
by se v nich obráželo skutečně nějaké takové nářečí. Takové nářečí 
vykouzlili ovšem i někteří slavisté ve své theorii, a mezi nimi nikdo 
jiný než sám Afiklosich (u něho spočívala však otázka církevní slo- 
vanštiny na jiných základech, tak že by se jeho výklad Kijevských 
listů s tím ještě shodoval aneb se odůvodniti dal), dále Forfunatov, 
Geitler а Kalina. K nim рак se přidružili i берёт a Ljapunov. 


1) Když již jsme u těchto služeb, můžeme vytknouti, že vůbec přiléhají 
dosti Ке Kijevským listům, na př. novlj. str. ХПІ: дажъ, просниъ ксемоги 60- 
же, дл иже Бдажсиою предкнтероу ткоєю шүрнлл и METYAIE унстн 
утемъ, нхъ молнткаумн HZBAENAH CE БНХОМЪ . . . (srovn. Commune con- 
fessoris et pontiticis. Breviarium Romanum .. Viennae 1825), v Kijevských listech: 
подать, мнлостнкъй, AA ETOWE уъсть уъстимъ снлою OYEO ихусниъ 
єго MACARAOVEMR . . . Ib г. 5—9. Nápadné je уъсть уъстнмъ (утсмъ) у obou 
památkách, v lat. natal'cia colimus. V miss. Nov. již: Да €r0 ЖЄ CARNI рон" 
ства утемь (Jagič, Glagolitica str. 54). Jednou již i v ljubljanske sl.: pom- 
СТЕО E нсвеснхъ YRCTHMR str. X a jinde zde (na str. П): празинкъ 
утсит. У Kijevských listech dále“ н ходатамцю Блажсиоумоу KANMENTOY 
Ib 11—12, podobně v miss. Nov. a v jiných toho druhu památkách (Jagié, str. 53 
a v službě novlj.: ходатайсткоуйте ZA mach str. XIX. Avšak na téže půdě ne- 
povstaly služby ty, na které vznikly Kievské listy a Fris pam. Máme zde na př. 
дасн str. II. Ш; ovšem mohl to též přepisovač zaviniti. K severním vlivům, které 
і na jihu dále působily, poukazuje zde ještě: некжете E KOVO годнио { 
господь . . . NPHAETE str. XVIII. Jak tyto severni tradice na jihu vysvétliti, 
uvidíme ihned. 
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Лей výklad předpokládá zvláštní církevně slovanské nářečí, jež se 
rozcházelo v některém ohledu s ostatními, do téže skupiny náležejí- 
cími. Toto nářečí pak umístili buď někde v Macedonii nebo v Pan- 
nonii, na Čechy a Moravu se ani nepomýšlelo, nejvýš na krajinu 
někde na blízku Dunaje, kde se mohlo vyskytovati jakožto přechod 
k ostatním. Jagić protestoval proti tomu se vší svou závažnosti 
(Archiv für slav. Phil. XX, 1898, str. 1—13 a XXII, 1900, str. 39 
až 45) a pravil (str. 4): „Ich glaube vielmehr noch immer wie zuvor, 
dass in den Kijever Blättern das übliche, in sehr correcter Form er- 
haltene Altkirchenslavisch vorliegt, nur mit der willkürlich, d. В. bo- 
wusst, von einem, sagen wir dem letzten, Abschreiber vorgenommenen 
Änderung der Fälle š, ¿d in c, zund der auf sk (oder st) beruhenden 
Lautgruppe št in šč.“ Jagić to рак šíře odůvodňuje. Z liturgických 
ohledů může se při Kijevských listech dle něho pomy3leti na Dalmacii 
s přiléhajícími krajinami (mit einigem Hinterland), na Pannonii se 
sousedními jihozápadními krajinami, konečně na Moravu a jisté části 
Čech. Východní Bulharsko a Macedonie že jsou vyloučeny. Dále praví 
str. 9): „Erst dann, wenn dieses c—z unbewusst, dh. durch den 
wirklich gesprochenen Dialekt in seinem vollen Umfang in die Kijever 
Blätter gerathen wäre, würde man auch sonst irgend etwas Dialekti- 
sches in dem Fragment, ungeachtet seiner kürze, erwarten. Da jedoch 
bis auf с-2-56 sonst nichts ganz sicheres vorliegt — man könnte al- 
lerdings auch с (cj) hervorheben, s. unten — so spricht gerade dieses 
bewusste Masshalten dafür, dass wir in dem Denkmal, soweit man 
nach dem kleinen Fragment das Ganze beurtheilen darf, eine bewusste 
That eines Individuums vor uns haben.“ Jagić upozorňuje na obdobně 
případy, jak se ku př. Chrvaté hlásce м vyhýbali, a жд však přece 
ponechávali, na Ostromirovo evangelium. Dále zde předpokládá starši 
předlohu (str. 10), která byla pak přepsána Starší předloha že vznikla 
na území Slovinců u Blatného jezera, „wo unter dem Druck der Ver- 
hältnisse ein lateinischer Text in die Sprache der damals schon gut 
entfalteten slavischen Kirche, d. h. ins Aksl. der beiden Brüder. über- 
setzt wurde.“ 

Konečně uvádí (str. 12) tyto výrazy jakožto důvody „für den 
pannonisch-slovenischen, nicht čechoslavischen Ursprung“ prvotního 
překladu tohoto missalu : лета ограду (annua), уьеть (dignitas, sol- 
lemnitas), ниокоств (peregrinatio), ръєнөтнкһиъ (certus), къркснити са 
(inveterascere), охтагихти (dignari, рготегеге), nzkoautn (dignari), 
помилокати (misereri), окпъканис (fiducia), кънати (capere), испракитн 
(corrigere), закасиж (recludere). лакакьстко (malitia), сАльство ( medi- 
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сша), занокъдь (mandatum), присно (semper). Tyto výrazy prý se po- 
hybují v mezích samého pravého slovníku staré církevní slovanštiny, 
či vlastně „der ältesten Periode“, jak praví, „dessen Reflexe in dem 
kroatischen Glagolismus, dem unmittelbarsten lortsetzer der panno- 
nisch-slovenischen liter. Arbeit, durch Jahrhunderte fortlebten.“ 

Zde máme ovšem výrazy pohromadé, které všecky do jedné a 
téže skupiny nenáležejí, jako na př. ръснотивънъ. оутагнжтн, O nichž 
již byla nahoře řeč. Bohemismy se dostaly dle Jagiče do památky při 
přepisu na českém území: „Selbstverständlich könnte ох für « auch 
auf die Rechnung der letzten, uns erhaltenen Abschrift, die im Be- 
reich des čechoslavischeu Sprachgebietes zu Stande kam, gesetzt 
werden“ (str. 11). 

Avšak takového výkladu nelze obhäjiti, neboť jisté jazykové a 
palaeografické známky prozrazují nám, jak jsme viděli, že přepis Ki- 
jevských listů pochází ze srdsko-chrvatského, nikoliv však česko-morav- 
ského území. Třeba tedy ony bohemismy jinak vyloziti. Původcové 
těchto bohemismü byli — čeští hlaholité, kteří se dostali přízní neb nepřízní 
osudů ze severu ku svým chrvatským bratřím, kde se pěslovala i аще 
hlaholice. Myšlenka podobná byla sice již též pronesena, nebyla však 
odůvodněna, nýbrž stalo se to jen tak maně, a sice je jejím původ- 
cem Ant. Budilovič, který se pronesl o Kijevských listech, že byly 
„написаны въ одной изъ областей пріадріатическихъ, Бакимъ HH- 
будь словакомъ или чехомъ, жившимъ въ средБ братіи югославян- 
скаго происхожденя“ (Общеслан. лзыкь II, 88), Důkazů nám však 
nepodal а tak se přešlo přes tento hlas jednoduše k dennímu po- 
řádku. Nemaje pro svůj náhled žádných důvodů, předpokládal Budi- 
lovič, že i Pražské zlomky vznikly v této oblasti — въ 10ň же npi- 
адріатнческой полосв — avšak tomu tak nemohlo býti, jak uvidíme. 

Předpokládali jsme, že mezi chrvatskými hlaholity byli též vy- 
puzení příslušníci z českomoravského území, kteří podlehli sice více 
méně tamějšímu prostředí, nicméně zachovali některé zvláštnosti svého 
jazyka přece a sice především ve svých literárních pracích, jak se- 
znáváme z památek sem příslušných. 

Jsou to především památky, které svým původem k srbsko- 
chrvatskému území poukazují a které chceme probrati; jde zde ovšem 
jenom o starší památky, neboť v pozdějších se nemohl tento vliv 
z pochopitelných příčin jeviti (nebylo tam již Čechů, nebo byly tam 
jiné literání podmínky). 

Sem náleží především Glagolita Clozür; byl psán, jak známo, 


na tomto území a nalézáme zde českomoravské рохъство  několi- 


Václav S. Vondrák - 9783954795635 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM 
via free access 


41 


krát: Г. 877, 818 а 879 vedle рождъст ко; 1040 od Е. 879 výlučně. První 
pozecrko bylo později opraveno v оождьстко (viz ve vydání str. 7, 12 
až 14). Jak se toto розьстко sem mohlo dostati? Z prvotní předlohy? 
Nikoliv. Jak již jsem ve svém vydání předpokládal, pocházela 
tato z Macedonie a nyní dokazuji, že část této památky je dílem 
Klimentovým v Macedonii (viz mé „Studie z oboru církevně-slovan- 
ského písemnictví“ str. 117 a 166). Mohlo se tedy розъство dostati 
do naší památky jen Čechem jakožto (snad předposledním) přepiso- 
vačem ; о slově вы- nece II Г. 137 těžko rozhodovati, mohlo by 
ovšem též sem přináležeti. 

Jiná památka na srbskochrvatské půdě psaná je Cod. Marianus, 
a opět se zde setkáváme s рохъство Mat. 14, 6, ano máme zde і 
кєн7жь Jan 20, 27 m. mu, což zajisté spíše od přepisovače než 
z prvotní předlohy pochází. Písař ten podlehl zde vlivu své mateř- 
Stiny a buď on sám, neb teprv další přepisovač hleděl ještě nedopa- 
tření napraviti a tak vznikl kompromisní tvar, jehož vlastné žádný 
jazyk nezná. 

Nejnápadněji se nám to jeví u Zaltáre sinajského. Tato památka 
byla psána někde v Macedonii, o tom nemůžeme pochybovati. Před- 
loha její pocházela však ze slovinsko-srbskochrvatského území. Proto 
zde máme opět циръковь 78, 1, јак jsme nalezli právě і ve Frisinských 
památkách i v Kijevských listech. S poslední památkou souhlasí i v tom, 
že má výraz ръсмота ku př. 44, 5 atd. Dále poukazuje k tomu území 
1 slovo отоци — výcor — v předloze, z čehož udělal přepisovač, ne- 
rozuměje tomu, отъцн tak 71, 10 а 96, LI Z předlohy Zaltäfe sinaj- 
ského, která se brala uvedenou cestou, zachovaly se ještě tyto bohe- 
mismy: шевъзсства 24, 7 а оспаце (осваце) 29, 1. Zde se vyskytuje 
též častěji předpona въ” (viz úvod ku Geitlerovu vydání, str. XVII) 
a mimo to bohemismus v slově кърозоушъшлго 15, 7 (роз- m. раз-)- 
Že šla předloha Zalt. sin. chrvatským prostředím, prozrazuje nám $ dvu- 
krát zde vyskytující se chrvatské u, a sice jednou v majuskuli a jednou 
v minuskuli (Geitler, Die alb. u. slav. Schr. str. 100; Jagić, Glago- 
litica, str. 41). 

Mehlo by se ovšem namitati, že tyto bohemismy mohly pochá- 
zeti z předloh, psaných někde ve velkomoravské říši, jak se obyčejně 
1) Od pannonských Slovinců — třeba ne bezprostředně — pocházela i před- 
loha Zogr. a Sav. Kn. Tato má v Janu 18, 1: OTOKA m. потока (jak na př. 
v Mar). Tak četl i původce Zogr., předělal však slovo v běžnější mu výraz 
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i vykládají. Avšak nemůžeme tak připustiti, na Moravě зе neříkalo 
Cirkva, ani otok, nýbrž tak se mluvilo u uherských Slovinců. Z tohoto 
území pocházely tedy prvotně uvedené předlohy. U uherských Slovinců 
se však zároveň s tvary cirkva, otok nemohly dostati bohemismy (jako 
c, 2 za St, 24 a jiné) do předloh, poněvadž původce pannonských 
lokalismů nemohl býti zároveň i původcem dohemismů těchto. Tak 
jest tedy pravdě podobnější, že se tyto dostaly do předloh až na 
půdě srbskochrvatské, kde působili též čeští hlaholité, nepřízní osudu 
sem se uchýlivší. Ovšem musíme předpokládati, že jich zde byl větší 
počet a že se po nějakou (ovšem jen asi krátkou) dobu jich řady ze 
severu doplňovaly. Proto nemáme na př. у Ход”. žádného takového 
bohemismu, poněvadž jeho předloha jistě nešla do Dulharska přes 
srbskochrvatské území, na němž se v prvním období hlavně asi Češi 
přičiňovali o udržení a rozšíření slovanských bohoslužeb, nýbrž brala 
se jinou, východní cestou. 

Z uvedených bohemismů seznáváme zároveň, kde se nejinten- 
sivněji vymykala čeština z pout církevní slovanštiny. Bylo to c a ғ 
za št а 24. S tímto bohemismem setkáváme se takřka výlučně v církevuě 
slovanských památkách jinde než v Čechách psaných a český vliv prozra- 
zujících a proto není divu, že se stal i pokus, provésti toto pravidlo dů- 
sledně, jak vidíme v Kijevských listech, a to tím spíše, poněvadž 
i v okoli, kde památka psána byla, neslýchalo se št a 24 v našich případech. 
Маше zde však ještě jiný bohemismus, který je též důsledně proveden. 
Vytkl jsem jej již ve své Aksl. Gramm. (str. 154). Jest to instr. sing. 
na ema místo “отъ: onsarzun lib 18; ПІ 24; IV 7; 1Vb 16; Vb1; 
VI 1; овразъмь IVb 19; съехдъмь УПЫ 10. Jinak než bohemismus 
nemohu i nyní tvar ten vyklädati. V Pražských zlomcích máme jen jeden 
instr. a ten má touž koncovku: дръкъмъ же крижънъмъ ПЬ 10—11, 
jeví se tedy i zde nápadná shoda. Avšak je otázka, proč právě zde 
se projevíl tak nápadně a důsledně vliv češtiny? Myslím, že to ne- 
bylo náhodou. Když polohláska na konci zanikla — a to se stalo 
záhy — nebylo rozdílu mezi instr. sg. při koncovce -ows a dat. pl, 
(není zjištěno, byla-li koncovka dativní v češtině již tehdy dlouhá). 
V naší památce máme па př. T80% . . . ткрьдь зашунти пън, Ги, дже 
ECH овразъиъ свонмь охнодоБнлъ...ТУЬ 17—18 S koncovkou -oms byl 
by již při čtení neb předříkávání hned povstal jiný smysl: жжє єєн 
осразом(ь) скони(ъ) охподовнак. neboť se to zde mohlo hlavně Čechovi 
jeviti jako dat. pl.. poněvadž měl pro instr. sg. jinou koncovku. То 
bylo tedy asi příčinou, že se vyskytuje důsledně v naší památce 
instr. sg. s koncovkou -ъмь, která odpovídá českému jazyku. Jest dále 
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velmi pravdě podobné, že sem i skupina š¿ přináleží, ale věc není 
jistá, poněvadž byla i v tom jazyku, na jehož území prvotní text Ki- 
jevských listů vznikl. Mimo to i uápadné změkčení souhlásky c, jež 
se jeví graficky hlavně před a 

Jiných bohemismů zde nemáme. Příčinou toho může býti přede- 
vším okolí, prostředí, v kterém tato památka psána byla. Původce 
těchto bohemismů byl se již tak přizpůsobil svému okolí, byl snad již 
tak pod vlivem srbskochrvatského jazyka, že nikde jinde nepodlebl 
bezděky vlivu svě mateřštiny. Nepsal na př. модантка, модлнтн, jak 
nalézáme v Pražských zlomcích, poněvadž i ve svém okolí slyšel mo- 
ин; nepsal земьскав (IV 21) m. хемльсилъ, poněvadž і ve svém okoli 
slyšel zde Г; proto nepsal і къшехъ. jak máme obdobuě v Pražských 
listech a tak pod. Vlivu své mateřštiny podlehl vědomě jen ve dvou 
neb třech případech a to mělo, jak jsme viděli, asi své příčiny. Ne- 
obvyklé skupiny 58, 24 nechtěl ponechati odpovídající souhlásky srbsko- 
chrvatské způsobovaly grafické potíže, a proto se asi rozhodl pro 
svě c a z. 

To by mohla býti jedna příčina, proč jsou bohemismy v Kijev- 
ských listech tak řídké. Může zde býti však ještě i jiná přičina. Jest 
totiž otázka, nebyly-li některé bohemismy posledními přepisovači čá- 
stečně vymýceny? Ci snad byli tito právé oni Čechové, kterými зе 
řídké jen bohemismy dostaly do památky? O tom jest nám nyní ještě 
uvazovati. 

V naší památce vyskytují se zřetelné sledy 1. pannonské slovin- 
činy (циръкъке VI 4, циркъпак IVb 17; оцтыже Ib 19; ркснотнекнъ ПО; 
подавь ПГТ atd.); 2. češtiny (са z, snad šč a instr. -эть); 3. srbo- 
chorvatštiny (genitivy дълъ, гръхъ снлахъ atd. nom. akk. plur. 2. r. 
cu, mimotoiuom. pl. им а některé případy přízvuku). Jak to všecko 
nejsnáze vysvětlíme, jaké kombinace jsou zde možné? Kruh možných 
kombinací, na první pohled tak široký, se značně zúží, uvážíme-li, že 
Čech nemohl původné tuto památku psáti. Kdo ji původně psal, toho 
vliv se musí jeviti v památce i po lexikální stránce jazyka Videli 
jsme však, že po této stránce nejeví se žádný vliv češtiny v Kijev- 
ských listech. Po této stránce pronikl zde nejpatrněji vliv pannonské 
slovinštiny. Mimo to se jeví co do označení délky a přízvuku jakožto 
bliöenee Frisiuských památek. Vznikl tedy prvotní text (či lépe 
prvotní překlad) u pannonských Slovinců, jak již vyloženo bylo. Jak 
vysvětliti však další účast Čecha a Srba v textě Kijevských listů ? 

Předem vyloučíme hned možnost, Ze by se byly uvedené bohe- 
mismy destaly do památky na české půdě, neboť by byl musil jíti 
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prvotní jích text slovanský od pannonských Slovinců napřed do Čech, 
přepis zde pořízený zase odtud na jižní srbské území, kde již sou- 
sedilo macedonsko-bulharské nářečí. Jak první tak i druhá cesta není 
pravděpodobna, neboť pro takové vztahy nemáme ani nejmenších do- 
kladů. Zvláště nemůžeme připustiti, že by byl šel přepis pořízený na 
českém území do jihosrbských krajin. Mimo to nemáme zprávy 0 ně- 
jakém pevném sídle slovanských bohoslužeb v Čechách, řekněme někdy 
asi v X. století. Takové vztahy, které jsme zde naznačili, předpoklá- 
daly by rozhodně pevné sídlo slovanských bohoslužeb v Čechách. 
Taktéž i povaha památky same. 

Zbývá tedy jen možnost, že bohemismy se dostaly do památky 
Čechem па srdsko-chrvatské půdě a tu je otázka, zdali teprv při po- 
sledním přepisu, neb již dříve. Mluví více okolností pro poslední 
možnost. ОЧ posledního přepisovače (či posledních přepisovačů) po- 
chází zajisté nominativ пъ místo мы, který је tak význačný pro naši 
památku, neboť zde přichází šestkrát a pravidelné ми zde docela 
schází, dále пот. akk. mn. č. Z. г. єн a především bezvýjimečné ge- 
nitivy дель, гръхь atd., рак снлахъ. Tyto zvláštnosti jsou tak nápadné, 
Ze si nemůžeme představiti, jak by je byli mohli poslední přepisováči 
veskrz bez jediné odchylky ponechati, kdyby od nich nepocházely 
a kdyby je byli nalezli ve své předloze, zvláště kdyby to bylí Čechové. 
Nemůžeme též na to pomýšleti, že by byli oba Čechové (jak jsme 
viděli, jde o dva poslední přepisovače) podlehli již tak vlivu srbštiny, 
že by to vše od nich pocházelo, neboť v případé tom byli by zajisté 
již docela posrbštilí. Pak bychom ale od nich nemohli vůbec očekávati 
žádných bohemismů, tedy žádného instrumentalu s koncovkou -ъмь 
atd. Nezbývá tedy než předpokládati, že předloha byla přepsána 
Čechem na srbsko-chrvatské půdé a tímto se dostaly do ni bohe- 
mismy, tak jak se to stalo u jiných zde psaných památek církevně- 
slovanských, jen že byly v Kijevských listech soustavně provedeny. 
Na jihosrbské půdě byla pak aspoň dvěma tuzemci opět přepsána, 
kterýžto přepis se nám právě zachoval. Тергу při tomto posledním 
přepisu dostaly se sem asi uvedené srbismy. Ve smyslu srbského 
jazyka mohlo i цохзнмъ, bylo-li v předloze, býti předěláno v тоузнмъ. 
Jinak se některé bohemismy ponechaly beze změny a sice hlavně ty, 
kde se i srbština rozcházela s církevní slovaustinou (c a z). Některé 
byly bezpochyby za to vymýceny. 

Nyní nám jde о stáří Kijevských listů. S jakými obtížemi je 
nám zápasiti, chceme-li určiti stáří nějaké ze starších památek hla- 


holských, o tom budeme ještě uvažovati u Pražských zlomků. косо 
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Jde-li o Kijevské listy, máme mimo písmo přece ještě jednu 
okolnost, která by nám mohla dáti pokyn, v jaké době jich vznik 
hledati máme, kdybychom mohli aspoň přibližně určiti, jaká doba 
uplynula mezi posledním a předposledním přepisem, o němž jsme 
předpokládali, že byl Čechem pořízen. Doba, kdy se asi mohli čeští 
hlaholité dostati na chrvatskou půdu, může se blíže určiti. Mohlo se 
tak bezpochyby státi, když byli učenníci slovanských apoštolů po smrti 
Methodově (885) vypuzení z velkomoravské říše. Jedna část utekla se 
do Bulharska, druhá, jako ku př. Gorazd, jenž tam nešel, mohla se uchýlit 
snad k Chrvatům, poněvadž jistě věděli, že tam byla těž slovanská boho- 
služba zavedena. Jakou zásluhu měli o rozkvět a udržování chrvatské 
hlaholice, o tom ovšem nyní těžko rozhodovati. Na všechen spůsob 
však musíme předpokládati, že počet takovýchto českých hlaholitů 
u Chrvatů působících byl dosti značný, poněvadž se jich vliv jeví 
дози zřetelně v starším hlaholském písemnictví. Tyto bohemismy 
mohou tedy pocházeti jen z konce IX. a z první polovice X. století, 
neboť že by byli ještě později přicházeli čeští hlaholité do chrvatských 
krajin v takověm počtu, aby tam mohli míti vliv na pisemuictvi, není 
pravdě podobné. Kdybychom mohli dále u některé z hlaholských 
památek, o které právé jde, dokázati, že se tam dříve uvedené bohe- 
mismy dostaly teprv při posledním zachovaném přepisu, bylo by tím 
zároveň шеф i přiblížně stáří této památky udáno, mohla by totiž 
pocházeti buď z konce IX. neb z první polovice X. věku. Bohužel 
nemůžeme toho ani u jedné památky nade vši pochybnost dokázati, 
spíše je pravdě podobné, že poslední zachované přepisy pocházejí od 
Nečechů. Tak ku př. není pravdě podobné, že by Žaltář sinajský byl 
psán Čechem, poněvadž si nemůžeme vysvětliti, jak by se byl v tu 
dobu — řekněme v XI. století — kdy tedy památka psána byla, 
český hlaholita mohl dostati do Macedonie. Tam totiž byl dle všeho 
psán žaltář náš, neboť tomu nasvědcují mnohé jazykové zvláštnosti. 
Přepisovači Nečechové odstraňovali jak se samo sebou rozumí, bohe- 
mismy ze svých přepisů, jeden více, druhý méně. Celkem můžeme 
snad předpokládati, že při několikátém, řeknéme druhém, třetím přepisu 
zmizely již bohemismy na dobro z předlohy. Můžeme tedy naopak 
souditi, jsou-li ještě v památce bohemismy toho druhu, že jest to 
teprv asi první, druhý přepis předlohy pocházející, jak jsme dříve 
udali, z konce IX. neb z první polovice X. století. Liturgické knihy 
kterých se užívalo v kostele, bylo třeba častěji obnoviti, neboť se 
během delší řady let (třeba asi v padesáti letech) opotřebovaly. To 


platí zajisté o mešní knize, jakou byly Kijevské listy. Mimo opotřebení 
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mohly býti ještě i jiné příčiny, proč byl přepis pořízen Musili jsme 
nahoře předpokládati, že je to teprv první přepis předlohy, jež byla 
psána Čechem. Na základě toho všeho dospiväme k závěrku, že 
Kijevske listy byly psány někdy v polovici X. věku, s čímž se jak 
i písmo tak i jazyk dosti srovnává. 

O jiných památkách, v nichž jsou těž obsaženy bohomismy 
tohoto druhu, můžeme již předpokládati, že vznikly později. Зет 
patří především Cod. Marianus a Žaltář sinajský obsahující texty, jichž 
se dosti užívalo, pak Glagolita Clozův. 

Nyní nám ještě zbývá písmo první stránky Kijevských listů, jež 
obsahuje kus z listu k Římanům (XIII, 11—14, МУ. 1—4) a krátkou 
modlitbu. Stránka ta liší se značně i písmem 1 pravopisem od ostatních. 
Pismo je pozdější. Na některé jeho zvláštnosti jsme upozornili, 
o jiných se ještě zmíníme u Pražských zlomků. Zde postačí, po- 
dotkneme-Ji. že se na této stránce vyskytuje ə již jen s jednou pří- 
čnicí, u samohlásky э splynuly již obě části dohromady, ғ nemá háček 
па levě straně atd. Kdežto se činí rozdil v ostatním textu Kijevskych 
Из mezi ъи a u, jak jsme viděli, užívá se zde výhradně jen ън 
(88): нъинт Г. 1; здъй Е. 16; тън Е. 17 atd. Dále je zde jen jedna 
polohláska, totiž +, někdy schází, někdy je zastoupena plnou hláskou : 
acut Е. 3; темъиак Г. 4: Kdežto v ostatním textu je jen зе (za замы), 
je zde naopak jen € (za à i m). 

Nikde se zde nevyskytuje % neb +, nýbrž jen š. Poněvadž 
zde konečné nemáme nikde z neb c za církevněslov. žď neb šť, soudil 
Jagić, že byly tyto řádky na prázdné stránce dodatečně buď někde 
v Macedonii neb v Chrvatsku napsány. Mnohé okolnosti prý mluví 
pro Chrvatsko: „Vor allem der Typus der Schrift, der unstreitig mit 
den Wiener Blättern manche Aehnlichkeit hat; ferner die ausschliess- 
liche Anwendung von 8, ganz wie in den Wiener Blättern. Auch 
die Bezeichnung des w durch вв kann durch den neuesten in 
Vrbnik auf der Insel Veglia gemachten Fund gestützt werden... *) 
Was mich vor allem veranlasst, bei diesem Zusatz eher an Kroatien 
als ап Macedonien zu denken, das ist der römisch-lateinische Cha- 
rakter desselben... * (Glagolitica, str. 57—58). Dle této kombinace 
předpokládal Jagić dále, že má před sebou chrvatskou hlaholici аз! 
z konce XI. neb ze začátku XII. století, než byla tedy jazyková 


a Jde zde o Grškovičův zlomek, kde se píše skutečně vždy 88 (ъи). 
avšak je zde ještě třikrát эс (Ш 27, IV 22 а VI 2), nikde však € neb ac, 
čímž se značně liší od naší stránky. 
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redakce chrvatská provedena. Upozornil sice па nápadnou shodu 
u nosovek эс а ac па palimpsestu dojanském, podotýká ale, že je písmo 
tohoto více okrouhlé a více podobné jiným macedonským památkám 
a proto končí: „Es wäre also ühereilt aus der unläugbaren Gleichheit 
der erwähnten zwei Buchstaben in beiden Fillen gleich auf die mace- 
donische Heimat dieses Zusatzes zu den Kijewer Blättern zu schliessen“ 
(I. с. 58). Avšak nalézáme zde přece i jiné zvláštnosti, které nepo- 
ukazují k chrvatskému území, nýbrž spíše k jihosrbskému či snad 
k macedo-bulharskému. Так zde máme tvar оуа(ъка)мраа F. 24. Ač je 
to zde jen ojedinělý případ, může se to přece vykládati jako bulha- 
rismus místo оупъкдищад. Пе jsou zde některé shody $ pozdější 
částí Zogr. (Zogr. bj). I zde máme skoro výlučně polohlásku ъ (jen 
as dvakrát b a několikrát bylo cyrillsky připsáno). I zde se vyskytuje 
€ i za ы (зс je zde velkou vzácností) a ъ se zde píše často jakožto 
вз. Často je zde i ligatura fo. Jinak jsou v písmě samém jen ně- 
které nepatrné shody. V mnohém ohledu se nám jeví toto písmo jako 
výsledek dalšího vývoje písma, s kterým jsme se setkali v Kijevských 
listech. S tím, jak se zde píší nosovky а a га třeba srovnati ku př. 
nosovku је u prvního písaře Kijevských listů ve slově свытъихь IIb 
ř. 3—4. Jinde ovšem působí zde již jiné tradice. Ale povšimnutí 
zasluhuje, že zde bylo původně napsáno стоуждего (crova jen v ně- 
kterých bulharských dialektech!) ř. 18, že však bylo c vyškrabáno, 
tak že čteme nyní тоуждего. Obdobně jsme našli токзмъ v Kijevskych 
listech [Vb 10—11, tedy též s Ру násloví. 

Mluví tedy mnohé okolnosti pro to, že byla tato stránka psána 
buď tam, kde byly i Kijevské listy naposled přepsány neb někde na 
blízku, ovšem v době о něco pozdější. 

Jaké byly tehdy národnostní poměry v oněch krajinách — 
mám na mysli nynější jihosrbské území a severní Macedonii — kam 
až tedy na jih dosahoval srbský jazyk, těžko ovšem nyní vypátrati. 

Na tomto jižním území mohl se spiše jeviti i vliv řecké grafiky 
a tak si jej můžeme vysvétliti též v Kijevských listech, kde se po- 
někud jevil, jak jsme viděli. 
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Il. Pražské zlomky. 


Jsou-li případy bohemísmů v Kijevských listech tak obmezeny па 
jistě zvláštnosti, kde se pak ovšem důsledně vyskytují, má se věc již 
zcela jinak s Pružskými zlomky, jimiž se nyní chceme blíže zabývati. 
Zde se vliv češtiny prozrazuje v celé řadě Aláskoslormých zvláštností, 
ano i některými багу a výrazy proti církevní slovanštině. Proto také 
vyskytly se během času jen ojedinělé hlasy, které od té doby, co pa- 
mátka ta byla vydána Šafaříkem (r. 1857), jinak soudily o jejím pů- 
vodu nežli sám Šafařík. Dle něho vznikly totiž zlomky ty na území 
česko-slováckém, blíže neurčil území tohoto, nýbrž ponechával pa- 
mátku Čechům, Moravanům i Slovákům slovy: „Es mögen sich dem- 
nach, meines Erachtens, alle drei Volkszweige in die Ehre der Her- 
vorbringung dieser schätzbaren Denkmäler brüderlich theilen.“ (Glag. 
Fragm. str. 59.) Ovšem, pokud šlo о bližší určení, rozchäzeli se již 
badatelé ve svých názorech. Afiklosich viděl v Pražských zlomcích 
vůbec „ein čechisches Denkmal“ (Vgl. Gramm. 1? str. 219), čímž arci 
nechtěl nic určitějšího říci, kdežto Kijevské listy byly dle ného „alt- 
slovenisch“. © Oblak myslil, že byly asi psány na slováckém území 
(Archiv. für slav. Phil. ХУШ. str. 110 a 112), sčímž by зе nejspíše, 
jak předpokládal, srovnával východní ritus téchto památek. Území 
slováckých nářečí v Uhřích a na Moravě jakožto domov obou zlomků, 
Kijevskych a Pražských, naprosto vylučoval P'astrnek, možnosti však 
bližšího určení domova pří zlomcích Pražských neviděl (ССМиз. 1894, 
str. 11—12). Nejdále šel Geitler, dle něhož vznikly zlomky ty, jakož 
i Kijevské listy v — Macedonii, s čímž souhlasil i A. Кайта, ač ná- 
zory takové vyvolaly hlavně u Jagiče a Oblaka tuhý odpor. Na kra- 
jiny jaderského pomoří pomýšlel zase A. Budilović. Jagić se vyjádřil 
v poslední době v ten smysl, že Kijevské listy jakož i Pražské zlomky 
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vznikly — v Čechách, а sice je uvádí ve spojení s někdejším sá- 
zavským obdobím slovanské liturgie v Čechách (Zur Entstehungs- 
geschichte der kirchenslav. Sprache. Erste Hälfte. 1900, str. 37). 

Nebylo-li již v těchto vykladech aspoň trochu obstojné shody, 
má se věc ještě hůře při druhé otázce, kdy totiž Pražské zlomky 
psány byly. Rozdíl ve výkladech je zde tak velký, že se jedná hned 
o několik století. Než k této otázce se ještě vrátíme, nyní nám jde 
především о první. 

Při řešení otázky, kde Pražské zlomky psány byly, možno při- 
hlížeti napřed k tomu, odkud pocházel jich original. Je-li tento vy- 
pátrán, může se spíše о ní uvážovati, třeba na základé zeměpisného 
spojeni neb jiných okolností, jak se i skutečně stalo. Zrlologicky důkaz, 
ze original byl bulharský, podal jsem ve svých „Altslovenische 
Studien“ (Sitzungsberichte cís. akad. véd ve Vídní, fil.-hist. sv. СХХИ. 
г. 1890 па str. 75—78: „Prager glag. Fragmente“). Je zde pouká- 
záno k tomu, že se v Pražských zlomcích vedle проимтъ IIB 14—15 
vyskytuje pozdější již распъни ПВ 22, které se právě v bulharských 
památkách tak rozmohlo. Nejdůležitější je v tomto ohledu slovo 
сворох ТА 18. Mar. slova toho nezná, nýbrž má jen съньмъ, kteréžto 
slovo se zde šestkrát vyskytuje (Mat. 10, 17; 26, 59; Mar. 14, 55; 
15, 1; Luk. 22, 66; Jan 11, 47). У Zogr. setkáváme зе již dvakrát 
s pozdějším съворь (Luk. 29, 66 a Jan 11, 47). Že zde na posledním 
místě bylo původně съпъчъ, ukazuje nám též zcela zřetelně Assem., 
který má následkem ueporozumění slova cunun tuto zkomoleninu: 
съвърдиид са архисрси н фарнсси сь mun (kde bylo třeba čisti cansun). 
cancer Se jednou vyskytuje ještě у Assem (Mat. 26, 39), který vůbec 
nezná ještě slova съворъ. V Sav. kn. vyskytuje se dvakrát Mat. 20, 
59: na str. 87, Г. 32, zde máme съкоръ, а па str. 104, Е. 6 naproti 
tomu съньиъ. У Supraslském rukopisu, jehožto texty prozrazují jak 
со do grammatiky, tak i co do slovníku pozdější redakci (ovšem ай 
na část obsaženou na str. 357—347, kde je homilie připisovaná Epi- 
faniu, kterouž nalézáme v témž překladě i v Glag. Cloz), máme 
v jednom eitäte též съверъ. Jan 11, 47 vyskytuje se zde totiž na str. 
285, Е 20—21 s rčením съвърати съкоръ; taktéž i na str. 285, F. 24 
27; str. 386, 1, 3, 5, 7, 21—22, 25—26 a oan, těž i F. 11, 12 a 
20. Так i v Ostr. er. (Jan 11, 47; Mat. 26, 59 а 10, 17), jakož 
i v jiných pozdějších památkách (na př. v trnovském evang., viz ve 
Valjavcově vydání na str. 43). Důležit jest dále dativní tvar cítnonov 
IA 22. V Mar., Zogr., (Пас. Cloz., v Sav. kn., v Psalt. sin. a Euch. 


Ы 2 LU e е в № . 
sin. nenalézáme takových tvarů. V Assem. je jen вллгокерьномох а sice 
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v kalend. (Rački, str. 193, Г. 16.), Ze Лонг. uvádí sice Miklosich dru- 
gomu, provomu (Vgl. Gramm. IIT“, str. 59), ale měl dodati, Ze se vy- 
skytují v mladší části těto památky (Zogr. b) a sice Mat. 21, 28 а 
30. Taktěž v Kijevskych listech jsou jen dativy na -oymor: влаже- 
ноүмоү Ib 20; Ib 12. V pozdějších památkách jest koncovka -омок 
již častější, na př. u Jana exarcha bull. исходьномоу, рожъствьномоц 
a j. (O mluvě Jana exarcha bulh. str. 34), až převládá (srov. Lavrov, 
Обворъ звук. и Форм. особенностей болг, яз. str. 175: Въ рукоп. 
текстахь ХУПЬ, находимъ -онї). V trnovském ev. je dativní koncovka 
jen -owmoy neb -омоу, па рї. кодношмок. KRYUOMOY, дроугомох, NEYI- 
стомоҳ atd. Celou řadu jiných ještě příkladů uvádí Valjavec ve svém 
vydání na str. 27. Oblak sice připouštěl možnost, že se v našem pří- 
kladě (слепомох) vyskytuje © místo oy snad jen nedbalostí přepisova- 
čovou, který оу svě hlaholské předlohy úplně nevypsal (Archiv Ки 
slav. Phil. XV., str. 358), avšak nenahlížím, proč bychom právě zde 
tak musili předpokládati, když případ ten můžeme v souvislosti s ji- 
nými zvláštnostmi této památky dobře vysvětliti. Jiný dativní tvar 
složené deklinace se v naší památce nevyskytuje; dativ пракъдъ... 
JIB 24 není bohužel úplně zachován. 

Dále jsem vytkl tvar овлиуатъ IIB 5, při čemž třeba pouká- 
zati k tomu, že se podobné assimilované a stažené tvary začínají nej- 
častěji vyskytovati právě též v třetí osobě. У Zogr. máme ještě málo 
takových tvarů, obyčejně jsou ještě nestažeuy: съконьуалтъ Mat. 4, 14 
a pod., tak že ианаътъ Luk. 15, 95 (= вавмають) tvoří výjimku. 
Zřídka se vyskytují tvary па -xum а -aars (nestažené) i v Assem. 
Častější je za to assimilace у Mar. а sice v 5. ох. jedn. a 2. 05. mn. 
č., ovšem bez stažení. V Glag. Cloz. se zde nevyskytuje nikde assi- 
milace, nýbrž máme v této památce jen tvary jako выкасть 256, 330: 
пръкъвастъ 400 a pod. Taktéž i v Sav. kn., kde je jen výjimkou: 
откъштаклши Mat. 26, 62 (str. 88, Г. 8). S tvarem овануатъ Pražských 
zlomků souhlasí і assimilované a stažené senitivni tvary: аностолъскаго 
ПА 21—22; съткоръшаго ПВ 14; правъдъилго ПВ 19 а илсъщъшаго 
ПВ 23, ač shoda tato by nemusila býti, neboť mají takové genitivy pře- 
vahu na př. v Glug. Cloz., kdežto о slovesných tvarech, o nichž byla 
řeč, to neplatí, k čemuž zde právě poukázáno bylo. Konečně jsem 
vytkl jakožto makavý bulharismus záměnu nosovky ve tvaru (т) А m. 
TA ПА 14 a dospěl jsem k výsledku závěrečnému (str. 78): „So zeigen 
sich uns die Prager Fragmente beeinflusst von der Sprache der süd- 
lichen, namentlich bulgarischen Denkmäler.“ S tímto důkazem souhlasil 
i Oblak, kterýž o něm praví: „Hübsch finde ich den Nachweis, dass 
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selbst die Prager Fragm. im Zusammenhang mit der auf südslav. 
Boden rege entfalteten literarischen Thätigkeit stehen, dass sie dem- 
nach nicht unter dem unmittelbaren Einfluss des alten paunonischen 
Schriftthuns entstanden sind. Die Spuren der neueren, von Bulgarien 
ausgehenden Redaction sind in ihnen zu deutlich, aber es ist des- 
halb doch noch nicht nöthig, ihre Vorlage unmittelbar aus Bulga- 
rien kommen zu Jassen. Es ist ebenso möglich, dass die ver- 
besserte Emendation sich vom nördlichen Bulgarien über das alte 
Dacien verbreitete, und von da konnte auch eine Belebung des noch 
auf mährisch-slovakischen Boden vegetirenden autochthonen glagoli- 
tischen Schriftthums statt finden“ (Archiv für slav. Phil. XV. str. 358). 
Dále pak podotýká: „Neben den von Vondrák angeführten Beispielen 
kann noch auf смокъ st. des älteren смококъншра verwiesen werden.“ 
A tak udává již v Arch. XIII, str. 244: „Für cmoroanunga steht 
enorm (totiž v trnovském evangeliu), wie in den russ. Evang. und 
Suprasl.; es ist bezeichnend, dass die-en Ausdruck auch die Prager 
Fragmente kennen “ Avšak v Pražských zlomcích bychom marně hledali 
tohoto výrazu. Oblak bezpochyby nahlédi Чо Miklosichova Lexic. 
palaeosl.-graec.-lat., kdež ovšem nalezl na str. 864 pod heslem смокъ: 
sg. nom. смокн frag.-glag. 19, což by měly býti dle str. X. Pražské 
zlomky; ua str. 19 nenalézáme však slova toho u Šafaříka. Za to 
uvidíme, že se může ještě k jiným okoluostem poukázati, které též 
tomu nasvědčují, že Pražské zlomky vznikly na základě předloh, pochá- 
zejících z Bulharska. V dativním tvaru савпомок připouštěl Oblak, jak 
již podotčeno, možnost chyby písařské a končí tento odstavec: „Da- 
gegen scheint es mir bedenklich, in den contrahirten Formen der zu- 
sammengesetzten Declin., z. В. -ago, eine erst auf bulg. Boden auf- 
senommene Neucrung zu erblicken. Es werden wahrscheinlich bereits 
in der ältesten Periode des kirchenslav. Schriftthums beide Formen 
nebeneinander bestanden haben, gegen ein späteres Aufkommen (erst 
in der nachpannonischen Periode) der contrahirten formen in der 
Sprache und Schrift kann auf die Kkijewer Fragmente verwiesen 
werden.“ 

К výsledku tomu přidal se i Jagić, jen že jej trochu modifikoval ; 
nepředpokládá totiž u Pražských zlomků čistě bulharskou předlohu, 
nýbrž Bulharsko-ruskou: „Für die glagolitische Schrift müsste man sich 
auch dann entscheiden, wenn man die Beziehungen des Sazavaklosters 
zu Ungarn aufrecht hält. Denn die Prager Fragmente setzen nicht 
rein bulgarische, sondern bulgarich-russische Vorlage voraus und 
dürften in der That aus dem westrussischen Gebieten stammen.“ (Zur 
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Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache. 1. Hälfte, str. 57.) 
Blíže toho však Jagić bohužel neodüvodnil, nýbrž následoval zde po- 
někud příkladu Sreznevského. 

Jaké jazykové známky rozhodovaly asi u Javiče, že uznal za 
dobrě, předpokládati u Pražských zlomků ne čistě bulharskou, nýbrž 
bulharsko-ruskou předlohu? Bezpochyby to byla mimo výklad Srez- 
nevského, o němž se ihned zmíníme, v první řadě ta okolnost, že je 
v našich zlomcích nosovka а (ы) zastoupena střídnicí n(a) а sice — 
v těchto případech: оударина ПА 4; къзложиша ПА 17;  постакиша 
ПВ 21—22; та ПА 20 a tomu odpovídá, že za a se vyskytuje na- 
opak ы (a se vůbec nevyskytuje v druhém zlomku): мзпъноую ИВ 
99—93. Nemůžeme tedy o tom pochybovati, jak poslední přepisovač 
позоуКи в (a) četl. Jen dvakrát zde máme т za tuto nosovku: сув = 
soropoanys IB 25 а cus (akkus mn. б. ropronai IIB 33. Zde však 
se toto ж nevyskytuje snad v platnosti m. jak tomu často právě bývá 
v hlaholských památkách, nýbrž jako pravé ж, a v případech těchto 
nebyla v západních slovanských jazycích a v ruštině původně nosovka 
a, jak ji máme v církevní slovanštině a jak ji vůbec pro ostatní jiho- 
slovanské jazyky předpokládati musíme, nýbrž s. A že nám právě 
těmito doklady vedle а za a pro starou češtinu в v pádech, о něž 
jde, dosvědčeno jest, o tom uvažuji jinde zevrubneji. Jagić je zde 
v rozporu s většinou ostatních slavistů, kteří předpokládají v starě 
češtině ја jakožto střídnici za a, což i sám uznává. 

Vyjádřilť se otéto věci příležitostně takto: „Wenn ich die Ab- 
leitung der altb. Form dusie aus duše für möglich halte, erklärt sich 
das aus meiner principiell von der durch die meisten bóhm. Gram- 
matiker vertretenen Ansicht abweichenden Aunahme, dass das altsloven. 
a nicht im bölm. ja, sondern in je seinen Haupt- und Grundvertreter 
hat. Mich haben die letzten von Prof. Gebauer in den Listy filologi- 
cké Jahrg. ХІХ, S. 417 ff. gelieferten Zusammenstellungen nur noch 
mehr in der Richtigkeit meiner Ansicht bestärkt, die ich seit vielen 
Jahren in meinen Vorlesungen vertrete.“ (Archiv für slav. Phil. XV., 
str. 522—523). Za takových okolností nezbývalo Jagitovi nic jiněho 
nežli v ja Pražských zlomků viděti vliv ruštiny a proto asi zde před- 
pokládá bulharsko ruskou předlohu. © české střídnici za praslovanské 
А зе zde nemůžeme rozepisovati, tolik jenom chceme podotknouti, že 
Gebauerovy vývody jsou dosti přesvědčivy (Hist. mluvn. I, str. 49 až 
56), dle nichž střídnicí touto bylo ja (či vlastně, jak Gebauer před- 
pokládá, и). Mluví nám proto zcela zřejmě tvary jako svacen a pod., 
které se ještě v staročeských památkách zachovaly (l. с. str. 109), 
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jen nemusíme připouštěti, že se toto та hned přímo z а vyvinulo, nýbrž 
budeme raději předpokládati nějakou starší střídnici, která by od a 
k ja vedla, jako па př. 4; jinak by byl tento přechod příliš náhlý. 
А tak nemůžeme ve tvarech Pražských zlomků jako постакнша, та 
atd. viděti vliv ruštiny, nýbrž spíše zřetelný vliv češtiny. 

Jiných jazykových známek, které by prozrazovaly ruskou před- 
lohu, zde nemáme; mimo již uvedeně může se ještě upozorniti spíše 
na některé, jež mluví pro bulharskou předlohu. Яуар:бтов... убил 
(Šafařík, str. 44) se zde překládá єссхкальнат вол H B š. 4—5, 
kdežto v prvotních překladech máme невъхвлагодатьнъ ZA Gydpicto3, 
tak Luk. 6, 35; 2 Tim. 3, 2, avšak již v Antiochových pändektäch 
čteme квссхкалсиис dyapıorie, tedy souhlasně s našimi zlomky (Mi- 
klosich, Lex. palaeosl., str. 20). 

Proti bulbarsko-ruské a spíše pro bulbarskou předlohu mluví též 
жнкопос них ТА 8, tedy zaniknutí hlásky m. K jihoslovanské předloze 
poukazuje i následující místo: помынн мы CHACE єгдл придешн въ ijt- 
слръсткис ‘свое IIB -16—17. Jest to z Luk. 23, 42, kde čteme v Mar. 
а 209". . . . сгда ирндеши въ церсткин твосмь, COŽ ovšem odpovídá 
řeckému originálu: . . . бте» 2495; гу тр Bacıkeia соъ. Avšak 
již Assem. má souhlasně s našimi zlomky akkusativ: єгда придєшн къ 
црсткис сн (Črnčié str. 119); zrovna tak i v Supr. str. 319 F. 24 ай 
25 a str. 320 Е. 6—7, kdežto v jiné homilii je zde ještě starší: 
AA иридсни къ. фъсдръсткин скожиъ Str. 398, Г. 11 а doleji Е. 13 až 
14: къ цъсаръсткии ткокиь. Jest zajímavé, Ze nejstarší právě ruské 
evangelium — totiž Ostromirovské — souhlasí zde úplně ještě s Mar. 
a Zogr. Místo toto vyskytuje se zde dvakrát: na 1. 192 a máme též 
къ цъсаркствни ткбюнь а па 1. 200 а къ уксарьсткин скокиь. УузКу- 
tuje-li se v pozdějších chrvatských textech těž в цксартско с(т)кос 
(S. J. Berčić: Ulomci svetoga pisma, č. 4, str. 89, z missalu z roku 
1483), není to nic divného, neboť zde mohl též již rozhodovati latin- 
ský text vulgaty, kde čteme: in regnum tuum. 

Pozdější a sice opět jihoslovanská předloha prozrazuje se nám 
і v nun ты н дъжесъвъстокахоу ПА 5--6 ... отоу 
Ge, 000 dě Yevdij Хатвиарттооти... (Saf. зи. 44). V evangelických 
textech je съвъдътсльстковати ZA хатарафтуреа (Mat. 26. 62; 27. 
13; Mar. 14. 60; 15. 4) a га Yevdouaprupeiv zde máme пъжс 
съвъдътелъствоватн, {62 лъжа, AER... ABAK . . . съвъд. . (Marc. 
10. 19; 14. 56; 14. 57 atd.). 

Pozdější texty jako Trnovské evang. a jiné mají, jak známo, 
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docela odchylují, povšimnutí však zasluhuje, Ze máme съввстокати 
též v Hom. Mih. 117, tedy v jihoslovanské památce a jeden doklad 
uvádí Miklosich (Lex. palaeosl. str. 916) též z proroků. 

Je-li zde přeložeuo řecké ларатоио; slovem всзаконънън (к. же 
wua ПА Ё. 12—13, Е ó dě rupávouos "Ioúdas, Saf. str. 62), jeví se 
у tom vůbec již jen pozdější překlad, neboť původně se překládalo 
řecké @vouoz Slovem вєҳлконьнъ а лаобуоно; SÍOVEM  уакопопръст»- 
ньнъ (tak v evang., у žaltáři), Teprv později vyskytuje se ха харс 
vouos 162 кезаконьнъ, Безлконьникт Как na př. у Хакан (viz Вячеславъ 
Срезневекїй: Древній слав. иереводъ исалгыри. Часть втораи IFN, 
str. 43, Zde вехлконьиикъ, вехакопъсткоклти zagavousiv, dále u J. J. 
Sreznovského Древше глаголическе памятники. 1800. str. 47 у son- 
hlasnenı textě: слоко вехаконьио, COŽ odpovídá výrazu слоко закопо- 
нрьстоупъно Pražských zlomků ПА 16—17; jest to žalm 40. 9). 

Proti bulharsko-ruské předloze mluví 1 как та кълин, юдо, 
наоусти предатн... ПА 90—21, řecky: 11070; се тобло; ... Slova 
къхнь Ve významu годлоз nemá МИ. ve svém Lex. palacol. (až na 
naše místo), jest však bulharsko - macedonské, neboť зе vyskytuje 
v Klimentových spisech, na př.: Toro ли дкла на ва къстасте хане ки 
ихкеде ихдравотъ єгұньтьскы, H bH OF HUN възпъни покла (арлеид 
(Pochv. na Laz. str. 21 Е. 20 ve vyd. Lavrové); dále: оустити wer 
нєнрнь7нь ENAYHHTI многъни къхнъмн YAKYI скъш родъ . . . legenda 
о Alethodovi kap. I. (str. 4, Е. 18—19 ve vyd. Davr.) А со mají 
zde ruské texty? Již v rukopisech ХИ. věku čteme кън овразъ Tu 
Пюдо atd. (Sreznevskij, Древн. глаг. иам. str. 48). Není tedy pravde 
podobné, že by byla předloha šla ruským prostředím. Jest zajímavé, 
že v překladu evangelia къхнь nemáme, jen у apošt. a sice ve vý- 
znamu metodele insidiae: Ephes 6. 11. ($15. да вызможете стати npo- 
Tugoy къхисиь нспримхиъномь); kdežto тодлоз se překládá у Apošt 
(v ev. jen ду тооло» Mat. 23. 37 ъкожє Mar.) slovem постать (Rom. 
3. 2), коклрьстко (ЇЇ Thess. З. 16) а штоудь Hebr. 13. 5. Jest tedy 
jakýsi rozdíl mezi jazykem slov. apoštolů a mluvou jich učenníka 
Klimenta. 

Nemohu si konečně těž představiti, jak by mohl aspoň druhý 
zlomek, který zná ро výtce jen jeduu polohlásku (w), prozrazovati 
bulharsko-ruskou předlohu, I zde poukazuje tato zvláštnost spíše k bul- 
harskému původu. 

А tak zde nemohu s Jagicem soublasiti, nějakého  zřejmějšího 
vlivu ruštiny nemohu nikde bezpečně rozeznávati, kdežto máme mnoho 
známek, které nám ukazují, že předlohy Pražských zlomků byly bul- 
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harského původu. Nemusíme ovšem tvrditi, že by byly tyto předlohy 
přišly přímo z Bulharska na опо území, kde pak přepsány byly; mohly 
se dostati na nějaké jiné území, které jaksi sprostředkovalo mezi 
bulharskými krajinami a mezi oblastí, na níž naše zlomky byly pře- 
psány, jenže to nebylo právě ruské území. 


Vlastně měl již J. J. Sreznevskij u našich zlomků ruskou před- 
Тоби na mysli. Srovuáváje jazykové známky našich památek, kterë 
svědčí pro větší stáří, s jinými, které jsou tomu zase na odpor, vy- 
jádřil se takto о nich: Это наводить на мысль, что или весь под- 
ЛИННИЕЬ глагольскихь отрывковь, первоначально чистый Старо- 
Славянски, или скорфе Русеко-Славянскй, иотомъ переписанъ 
и түть же иередбланъ Моравцемъ или Чехомъ, или же что только 
части его были переписаны съ измфненями, а другія составлены 
въ Моращи или въ Чешской земл®... (Древше глаг. пам. str. 53). 
U Sreznevského rozhodovala zde hlavně ta okolnost, že mohl najíti 
souhlasné texty i v sfaroruskjch památkách, v čemž počátek již byl 
ostatně učiněn i u Šafaříka. Texty ty jevily, jak předpokládal, týž 
překlad, Slyšme, co praví: Нельзя при этомъ не обратить вняманія 
на черты сходетва ифкоторыхь частей текста сь Русскимъ болфе 
позднимъ чтеніемъ, отличныхь отъ Русскаго чтенія древн®йшаго, 
какь выше было показано. №два ли можно думать, что это болБе 
позднее Русское чтеше явилось въ слёдегме вліянія снисковъ 
такого рода, касови разсматриваемне глаголическе отрывки. Ввро- 
ятнфе. кажется, что отклонения отъ древняго чтенія въ глаголи- 
ческихъ отрывкахь, явилось въ слбдетые его измфненй, допущен- 
ныхь BL такіе списки, которые ‘одинаково были доступны и Рус- 
скимъ и Чехамъ“ (1. с. str. 54). Avšak jaké to byly předlohy, ruské 
či bulharské? Zde již se tak určitě nevyjádřil, tak že se slova jeho 
mohou tak i ouak vykládati. Důležité by však bylo, kdyby se mohlo 
dokázati, že se Pražské zlomky někdy spíše shodují s pozdějšími ru- 
skými texty proti staroruským textům téhož obsabu, jak zde Srez- 
nevskij tvrdí. Odvolává se k tomu, co výše řekl. Тат však (na str. 
50) nalézáme jen tato slova: „КромБ этого замбчательно, что кое 
въ чемъ чтеше глагольское, отличаясь оть нашего древняго, 
сходно сь нашимь иедревнимъ“ | Poněvadž zde tedy nic blíže ne- 
naznačil, nezbývá nám, než-li příslušné texty probrati. Vlastně jsou 
to jen dvě místa, kde udává Sreznevskij dvojí ruský text souhlasný 
3 našimi památkami a sice jeden starší a jeden mladší. Tak máme 
na str. 47 k antifoně 3. (ПА F. 15—18) tyto dva texty: 
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Triod. post. 1839. | Voskr. Tr. XII—XIII Pražský zlomek ПА, 


504: v. 31: ř. 16—18: 


Слово законопреступ- Слово ксзакомъно съло- блоко закомопркстоупъ- 
ное возложиша на мя. muma на ма ata. но окъхложиша HA мы 
Господи. Господи не ты жє гн нсостаки MHC 
остави мене HT HOMHAAH HT 


Zde ovšem vidíme, že text Pražského zlomku souhlasí s mlad- 
ším ruským textem proti staršímu textu, ale tento mladší text jest 
přece ve skutečnosti starší, neboť jest to žalm 40, 9, který zní na 
příkl. у Zaltäfi sinajském takto: слово законопръствикно къзложины 
нд ма... То jest tedy nejstarší náš text a ten se shoduje s textem 
v Pražském zlomku a s textem v mladší ruské liturgické knize, kdežto 
text starší ruské památky je již pozměněn. То, co Sreznevskij chtěl, 
tím tedy nedokázal. 


Zbývá ještě druhé místo (na str. 46—47): 


Voskr. Cvět. tr. 
XII—XIII. 45: 


овидоша ма NECH ако 
MENOZH. къйшахоу TH. 
цесарю. ZA ланнтоу OV- 
дардюще.  кънрашающс 
ЖЄ TERE дъжссъквдътсль- 
сткокахоу H BEACH тьрим- 
AME къса хота сънастн. 


Triod» 1670: 


оБНДОШа МКО HCH МИОХЖН. 
к оудариша. уссарю AA- 


HNTOV ткою. хаоуфшснн- 
киъ. кънрошдхо{ Тї, 
TCKC ЖЄ ЛОЖИА СКИДЕ- 


TCAKECTKROBANOY. п КСА 
нирстернккъ. KERNA CHA- 


Pražský zl. HA 
г. 3—6: 
OBKYOV МА RRO HCH MHO- 
ун окдарнша та цфксарю 
та здинтоу оударсинмъ 
къпращшахА» та H лъжс- 
съктстокахок. 


CHR CCH. 


Zde nevidíme zřejmě, který text se má dle Sreznevského vice 
shodovati s textem v Pražském zlomku. Má-li to býti text na prv- 
ním místě uvedený, jest věc zcela v pořádku; má-li to však býti 
text z r. 1670, musíme rozhodně protestovati, neboť je zde již rčení 
оұдарнтн ланитох, kdežto v prvotním překladě evangelia máme ora- 
ритн ха ланит», tedy jako v Pražském zlomku a v textu zde na prvním 
místě uvedeném. Mimo to je v textu z r. 1670 výraz zaovmeunie, 
který je právě význačný pro pozdější dobu (viz v mém spise: Altsloven, 
Studien. 1890, str. 7— S) a který se nevyskytuje ani v starším ruském 
textu, ani v Pražském zlomku. V starším ruském textu je konečně 
і дъжссъктдътслъсткокатн, tedy jako v prvotním překladě evangelia, a to 
odpovídá snad spíše výrazu лъжесъккстокахок Pražského zlomku пей 
výrazu ложна скндътелъсткокахоу ruského textu z r. 1670. 
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Sreznevskij se tedy Мата! hlavně na základě uvedeného místa 
ze žaltáře, ješ mu nebylo v starším znění známo. 


Než jde též o to, je-li to vůbec týž překlad, který se nám 
zachoval též v ruských textech, jak Sreznevskij předpokládal, aneb 
jsou-li to nezávislé překlady, které tedy by byly vznikly samostatně. 
Námi uvedená dvě místa by totožnosti překladu ještě nedokazovala, 
neboť první místo pochází, jak jsme viděli, ze žaltáře, a tu shoda 
v překladě nebyla by ovšem nápadná. Druhá se zakládá též jednak na 
žaltáři (Žalt. sin. 21. 17: ко овна мы иъси мнохн) а ostatuí text 
obsahuje reminiscence z evangelia, kde tedy též mohla býti shoda 
v překladě. 


Máme zde ale přece jiná souhlasná místa, u nichž musíme týž 
překlad předpokládati. Tak nalézáme u Sreznevskeho (l. c. str. 48 
až 49): 


Nove. Stich. XII v. 97, Novg. Pražský zlomek IIB 

Sav. Tr. ХПІ v. 118, Voskr. Tr. É. 9—24: 
XI—XII v. 45: 
Дръка ради Адамъ pan Дръка ради адамъ рам 
БЫСТЬ НЄСЛЄНЪ. дръкъмшъ RRETH (!) нссаснъ дръкънъ 
жє крьстьнынмъ PAZEON- жє врижънъмъ pAZEOH- 
никъ къ ран въсслиса. Окт никъ H къ ран къссдан са. Окъ 
окво въкоушь Хапоктдн. WPT- Бо къкоушъ ZAHOETAT Hpt- 
стоупн съткоршдаго и. л стохин съткоръшаго HA 
моугын CRPACHLUCHTAN дрокхгън пропытъ сы 
Бога та нснокъдаши:. TAN- A ты нсповъдашс TAA- 
цаго са NOMANI ма спасс цаго сы: помыни MD CHACE 
къ уссарьствии см. Ткоръца сгла (придсин) къ цъслръсткне скос. 
Ткоръца 

таконоу отъ оуусника KOVHH- ZAKOHOV отъ OVYCHUKA KOVHH- 
ша Бстаконънин, МКО ZA- ша пракъдънаго и EKO Бсха- 
коньидаго връдстакиния комъникъ и Пндатоки на 
coyınoy Пилатокох, кънн- сохдинун постакишд EHU- 
юше. расиьим дакънмаго юцє распънн MEANT- 
HMT иднънок. къ поустмни HOYIO насънцидго CHE къ поустъннин 
им же пракъдьъноуиох PAZ- мън жє нракъдъ 


EOHNHKOY HOJOBHNICCH, ЕЪИН- 
Ku върою, помни ма CHACC 


къ уесаръствнн тЕоОемь. иа ща 
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Srovnáme-li s tím řecký text (Šafařík, str. 44), musíme pfipu- 
stiti totožný překlad. Text zní: 

dů $6400 ó "ddůu zavadeicov vépovév &лохоз` да $040 дё 
oravpod Ó 11015 ларадасоу бхусёу` 0 иёу убо yevoduevoz vto- 
Ауи GZ тоў лоцощитоз“ ó дё пбубтацоробиетоз ФЕду Ouodovy ce 
rov xvvaronevov“ Muert xat цибъ, Corp, Ev тў Ваб еба бог. 

Töv roð vouov лост и Ze ц«дътоб фуцокито Čvouot, ха Oš 
zapavouov абтду то ШАаоо Виста Eoryoav, хооъуабоутеѕ` Zrab- 
побои rův èv Eonum тойтоуз икутадогцокута! Ний; de тди díxatov 
Дротци wunodusvor, nioreı хразоиеу” Муцодут: хай тибу, CONE, 
ev гў Вас а cov! 

V tomto textě máme па začátku dvakrát дес EvAov, у slovan- 
ských textech je výraz teu па prvním. místě převeden výrazem 
дръва ради, na druhém však instrumentalem дръвъмь, а to jak v zlomku 
Pražském, tak i v ruských textech. To přece nemůže býti jen tak 
náhodou! Náhodou těž nemůže býti, jak je přeloženo řecké maga- 
delcov věvovev Čnowxos, totiZ: рад дъктъ нссаснъ а pak zase magg- 
дебот Фхубви: къ ран къссан (къссдли) са! 

2апоктдь пръстанити у obou textech za řecké Evroinv Gerten 
zasluhuje též povšimnutí, neboť у evangelskych textech se překládá 
výraz ten jinak: v Marku 7, 9 «детейте čvrožňv, v Маг. отъмєтлатс 
са хановъдн Eng, V (ост. отъиътастє са, tak i Luk. 10, 16 a Jan 
12, 48; jednou též отърсфн са (Маг. 6, 26). 

Ač nám prozrazuje výraz сгда придсшн нъ цъсаръсткие снос 
v Pražském zlomku, jak jsme viděli, pozdější variaci, vidime přece 
na jiuych případech, že text Pražských zlomků je starší, třeba byl 
tu a tam trochu porušen (porušen je ostatně, jak vidíme, i ruský 
text). Tak se překládá řecké ó dě Gvoravoovuevos у ruských textech 
slovem сърдснънсвън, tedy jako i v Ostrom. ev. Mat. 27, 41: расиьнс- 
над съ нимъ (Ol Суубтауродитев суу adr), kdežto v Mar. je pac- 
nata а v Zogr. ještě nponara, tedy jako v Pražském zlomku, kde máme: 
нронатъ сы, při čemž је jeu съ иниь vynecháno. V Marku 15, 32 má 
і Mar. ještě též jakož і Zogr. нронатлъ съ нимь а tak i v Janu 
19. 32. | 

V Pražských zlomcích зе пат tedy v některých případech za- 
chovalo ještě starší znění tertu nežli v ruských redakcích a to iv nej- 
starších; že však jest to týž překlad, o tom nemůžeme, jak jsme vt- 
deli, pochyborati. 

Okolnosti, Ze se nám týž text zachoval v ruských památkách, 
nepřikládal bych v naší otázce velké váhy, neboť jsem přesvědčen 
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že se časem najdou Гу jihoslovanských rukopisech. Jedna část se již 
našla a sice v Euchologiu sinajském. Je to místo, o němž jsme právě 
jednali. Je tam sice jen počátek: дръка ради адамъ нудраъ изгъ(идиъ) 
|. 85, F. 6 (ve vydání Geitlerově па str. 156), ale tato okolnost, že 
text zde není úplně vypsán, dokazuje nám, že byl již v překladě 
znám, že byl již jinde zachován. Místo pam иссаснъ čteme zde sice 
их рам пугънднъ, ale Z toho nemůžeme ještě souditi, že by to byl 
jiný překlad; vždyť i začátek древа ради зе jinak shoduje. Že se vý- 
razy zamenovaly Гу našem texte, viděli jsme dříve. 

А tak můžeme i z okolnosti, že se nám tyto texty zacho- 
valy nejen v ruských, nýbrž i v jihoslovanských rukopisech a sice 
v témž překladé, s větší pravděpodobností souditi, že předloha Praž- 
ských zlomků byla bulharského původu, k čemuž jsme ostatuě do- 
spěli již i na základé jazykových známek, na žádný způsob nemohla 
býti církevněslovansko chrvatského původu, na сеї by se z jistých 
příčin, jak uvidíme, též pomýšleti mohlo. 

Kdybychom mohli dokázati, že máme v Pražských zlomcích pře- 
pis nějaké bulharskoruské předlohy, tedy předlohy, která by byla 
prošla naposled ruským prostředím, bylo by tím již zároveň doká- 
záno, že nemohly býti psány v Macedonii, neboť těžko bychom po 
chopili, jak by byla šla předloha z Ruska do — Macedonie. Vime, 
že tenkráte ještě šly předlohy opačnou cestou: jih podával a Rusko 
přijímalo. Též na krajiny jaderského přímoří by bylo těžko pomy- 
šleti. Než to se nám nepodařilo a tak nemůžeme tento hrot obrätiti 
proti vývodům (reitlerovým a Budilovičovým. Na čem se však za- 
kládaly tyto? Сей е vlastně budoval jen na základě palaeogratického 
materiálu bez filologických důkazů. Tyto sice sliboval, ale nepodal 
jich. Tento nedostatek by byl Kalina rád uhradil, avšak nepodařilo 
se mu to též. Maje ovšem především Kijevské listy ua mysli, hleděl 
dokázati že са z za původní ма dj bylo též v Macedonii domovem, 
ale na chatrnost tohoto důkazu posvítil Oblak tak důkladně (Archiv 
für slav. Phil. NV, str. 359—361), že se skutečně musíme diviti, 
jak mohl ještě Хер» z toho něco vyvozovati k řešení otázky о pů- 
vodu Kijevských listů, maje hlavně na mysli ono са z (Разсужденіе 
о языкі Саввиной книги. С. Петербургь. 1899. str. XIX). Při Praž- 
ských zlomcích však třeba uvážiti, že se nejen tyto hlásky v nich 
vyskytují důsledně, nýbrž že jsou vedle nich zde ješté i jiné jazy- 
Коув známky, které ve shodě s nimi ukazují jen k českoslováckému 
jazyku. Tím ovšem se nám řešení naší otázky trochu ulehčuje, ač 
právě tím všecky překážky ještě nejsou překonány. Konečně najdeme, 
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až budeme uvažovati, vznikla-li naše památka někde na českém či 
slováckém území, zcela patrné sledy, které vedou, jak uvidíme, jen 
k jedné možnosti, a tím bude těž naše otázka rozřešena. 

Předpokládáme tedy prozatím, že naše zlomky vznikly někde na 
českoslováckém území, o čemž nebudeme moci, jak se ukáže, ani po- 
chybovati. Než s velkými obtížemi jest nám zápasiti, chceme-li blíže 
toto území určiti: je-li to české neb slovácké území. Někteří badatelé 
mluví spíše pro slovácké, tak na př. Oblak (Zur Provenienz der Ki- 
jewer und Prager Fragmente, Archiv für slav. Phil. ХУШ, str. 110 
až 112). I já jsem pomýšlel na toto území (Zur Würdigung der 
altslov. Wenzelslegende, str. 39, 42, 44, 45), přihlížeje hlavně k okol- 
nosti, že se v nich jeví řecký obřad. 

A skutečně na první pohled se zdá, jakoby některé jazykové 
zvláštnosti nasvědčovaly tomu. Zřejmě by na př. mluvilo pro slovácký 
původ градкт(ъ) místo грыдєтъ I B f. 4—5, neboť ve slovačině se 
časuje, jak známo: vediem, vedieš, vedie; pletiem, pletirs, pletie atd. 
Mimo to se vyslovuje de jako dě a ѓо by zde hlavně padalo na váhu. 
To by byl tedy zřejmý slovacismus! Avšak jen na první pohled, 
ohledajíce lépe věc uvidíme, že se má jinak. Již to by bylo poněkud 
podivné, jak by byla mohla domácí konjugace neb výslovnost jeviti 
svůj vliv na sloveso, které domácí zajisté nebylo, kdežto u domácích 
sloves toho nemůžeme pozorovati, neboť zde máme: воцдст(ъ) ГА 10; 
придсин II B 17. Nyní se sice píše též budem, idem atd., ale ve vý- 
slovnosti zde máme d (jako bychom psali budém, idém). Než to by 
snad tolik nerozhodovalo, důležitější je následující. Čteme zde ста дара 
цълсинс та wun ПА, 23 (F. un тоб zx0i6uarog тби iaudrwv +#сте- 
once). Jde o tvar целенне. Již Gebauer рошу е! zde па přehlásku: 
„sg. gen. cělenie (přehlasovaný) т. -ма. Také to neodporovalo by 
příliš naší chronologii, ježto zlomky tyto podle Jagice ze sklonku 
stol. XI. pocházejí; možná, že jsou ještě mladší (Šafařík kladl je do 
2. pol. IX, neb 1. pol. X. stol., Sreznevskij do XI. n. XII., Makušev 
až do XIV., v. Filolog. Zapiski 1877, IV 17 a 23), a možná též, že 
Vzhledem ku stáří Pražských zlomků nemohl se (rebauer s určitostí 
zde vyjádřiti, zvláště kayž šlo jen o ojedinělý případ. 

цълсинс је zde místo үїлєннъ předlohy, která byla ovšem též 
hlaholskä. Přehlédlo se, že zde máme ješté jeden obdobný příklad. 
Čteme zde totiž нынтътнкостн I В, 3, což odpovídá jednoduše řeckému 
zevrexoori (dopl. иёра) a vyskytuje зе tak i jinde v tomto tvaru 
(патнкостн na př. Pat. Mih. Mikl. Lex. pal). Za tím hned následuje 
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пынътнкостнє ста. V hlaholském originalu bylo zase пытвкостна, slovo 
to máme v církevní slovanštině, na př. пръвъмклю же Eh KĎECE дө 
исиътнкостнк: (Z исньтикостны) I Cor. XVI, 8 (Ap. Šiš. a jinde). Miklo- 
sich k tomu uvádí nom. нєнътнкостий (vl. by mělo býti -костнн) уе 
svém Lex. pal. (str. 560), avšak cizí slova měla obyčejně koncovku 
ана, па př. пръфациъ у Kijevských listech Ib 16; III 1, IIIb 5 atd.; 
идриъ v evangelických textech a jiná slova toho druhu. Bylo tedy 
v hlaholské předloze пытнкостик а přepisovač z toho udělal изанътн- 
костне, jako udělal укление z цъленив. То není přece nic jiného nežli 
přehláska! Gebauer uvádí z kroniky Kosmovy (nejstarší rkp. její 
z roku 1151) jeden jen doklad pro přehlásku a sice Neusse vedle 
Neussa (virum Neusse nomine), pak berne (= berně) z listiny z roku 
1208 atd., tak že dle něho jdou tvary nepřehlasované do polovice 
stol. XII., přehlasované pak od počátku XIII. Gebauer ovšem při- 
pouští, že tím uení řečeno, že by v Čechách do polovice ХИ ne- 
bylo bývalo přeblásky, a od počátku XIII tvarů nepřehlasovaných. 
Přehlasování toto dálo se, jak dále praví, pravděpodobně také po ně- 
jaké desitileti před tím i po tom. Doba jeho že byla zajisté delší, než 
jen půl století (Hist. ml. j. č. | str. 117). 

Jak uvidíme, pocházejí naše zlomky ze stol. XI., a sice азі 
z druhé polovice. Pro tuto dobu máme tedy již přehlásku dosvědčenu, 
avšak jen jeden její druh, totiž slabiku uo, -ма; to byla tedy asi 
nejstarší česká přehláska. Jiný příklad s původním Aug, -ja se v na- 
šich zlomcích nevyskytuje,') co zde je, jsou případy jiného druhu, 
v nichž se asi tehdy přehláska ještě neobjevovala, jako кствръвъ(т)а 
ПА 24; ком IIB 4—5; pas ЦВ 9; ron ПВ 18, nepřihlížeje 
k tvarům оудариша ПА 4; къхложниа ПА 17 atd. Pro tyto případy, 
jak jsme je zde uvedli, má ovšem Gebauer doklady z doby teprv 
о něco pozdější. 

Tím jsme tedy vlastně již dokázali, že Pražské zlomky mohly 
vzniknouti jen na českém území. Slovácké území jest tím vyloučeno a 
i větší část Moravy, neboť zde nemohu souhlasiti s Gebauerem, že by 
byla bývala přehláska dříve na Moravě více rozšířena. 

A jak vysvětlíme na základé toho všeho tvar грыдътъ, od kte- 
rého jsme vlastně vyšli, nemůžeme-li zde připustiti žádného slova- 
cismu? e mělo ve výslovnosti našich přepisovačů různou platnost. Vy- 


1) Adjektiva v případech jako MATH БЖНЪ IB 27 а BEANE мнлостн 

ПВ 7 podléhala asi delší dobu vlivu svého substantiva: bylo-li toto s tvrdým -а, 

udržela se asi též déle koncovka -a, u těchto adjektiv; taktéž 1 byla-li koncovka 
substantiva jiná, jako v našich případech. 
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skytovalo se souhlasně s českým č (па př. ynwenne, снъ atıl.), za české 
ja (sko atd.) a konečně viděli přepisovačí tam ж (za ja), kde vyslo- 
vovali в, aspoň v koncovkách -ит, začež psali dvakrát -ne. Tim mohl 
vzniknouti částečně zmatek, neboť pfepisovaci mohli pak nedopatřením 
i naopak tam klásti в, kde bylo v originalu pouhé c, a tak se to sku- 
tečně zde v jednom slově stalo, totiž v uvedeuém tvaru грыдътъ, ne- 
ni-Ji to vůbec jen zcela nahodilé nedopatření. 

Nebyl by výklad pravdě podoben, kdyby někdo chtěl tyto pří- 
vady Jinak vysvětliti, kdyby totiž nepřipouštěl přehlásky V цълсмнс 
натнкостиє, nýbrž takto rozumoval:  Přepisovači nerozeznávali vůbec 
dobře mezi к a e a tak si ve třech případech hlásky ty zaměnili. 
Proti tomu by se mohlo namitati: Čech zcela dobře rozeznával mezi 
ъ a ea sice čím dále jdeme do miuulosti, tim jemněji byl tento rozdíl 
vyviuut. Grafika v nejstarší době našeho písemnictví neodpovídala ještě 
dobře tomuto rozdílu, teprv později se též vyvinula, avsak naši hlaho- 
lité měli již přece různá znaménka pro různé hlásky před sebou. 
A Slovák by byl nijak nemohl napsati у чеп. укление misto уълсниъ 
(-на) а mimo to, kdyby я byl již popletl € $ в, očekávali bychom, 
že by nám aspoů v učkolika případech se slabikami de, če, le, ne psal 
+ místo є, čehož zde, až na jeden příklad, nenalézáme. Ten jsme tedy 
musili jinak vyklädati. 

Jsou ještě jiné jazykové známky, které by přece poukazovaly 
k slováckému nářečí? Vážnějšího již není nic. Mohlo by se snad po- 
ukázati k přechodníku s absolutní koncovkou ve větě mota мекъсхотъ 
рахоунъти т(ж) өвидөң ПА 13— 14 (ovda; oùz foi Gët ovvievar... 
ostatní bohužel schází, Saf. str. 62), neboť se tak vyskytuje, jak známo, 
і v slovačtině (na -úc a -iac), na př. v nářečí: a prave tak robä mnohi 
luďá, podobajuc за detom něrozumným .. . něchťěe to ale rjeck... atd. 
(Šembera, základové dial. str. 320). Avšak takové tvary nalézáme 
i v staré češtině, tak na př. u Štítného: Кой líbice, táhnůc, zažehnajíc, 
závidiec S; maléř chtiec 10; kto mnějíc 174; kto ncotstupujíc 302 
(Gebauer v Listech fil. I, str. 262), dále: a snad také čti v knihách 
takových... neb в4с poslůchaj a myslí přemietaj nauč. 22 (Gebauer, 
Listy fil. II, str. 139), srovn. i čím se smütite Aleďiec na mě. Kat. 
3275 — 3276; abyste vy svého МиЧи... nechajíc s bohem ostali.. 
Kat. 2611—2615. Takové ustrnulé tvarv, které též gerundiem nazý- 
уйше, vyskytují se i u různých podmetü: ./soue on jeden nejvyšší úředník, 
přináleželo mu ozvati se Žer. Záp. II 18 (Bartoš, Komeuský, 1874 
str. 772). Srovn. . . . tvú hlavu káži s tvého těla stieti a tvé maso 
zřežúc ушей i rozmetati... Kat. 3966—3910. Ve frisinských yamät- 
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kách máme takové tvary па -6, па př. gemu be Пи ftarofti nepri- 
gemliokt II 2—4, čemuž odpovídá u Klimenta: старости неприкилюцис. 
Mimo to třeba uvážiti, že někdy nebývá slovo v našich zlomcích vy- 
psáno, Srov. мидосръди m. инлосрълие ПВ 6; къръ m. вврън ID 21, 
srovn. i въсть m. вънстъ ПВ 9. Mohl zde tedy též v originale býti 
určitý tvar овидъци. 

K tomu, že zde máme разоуцкти ПА 13, развониикъ ПВ 11, 
oun ЦВ 22 se nemůže poukázati, neboť у ЗоуабИпё je ve slove- 
sich též obyčejně voz-, a jen v některých podstatuých jménech máme 
zde ra- proti českému 70-. Tak se vyskytuje i v středních nářečích : 
robä, пеголиниут (Sembera, str. 135, 139 a jinde). Гу Kijevskych 
listech je jednou pas- v раздрешение V 15; roz- se tam též novysky- 
tuje, ač jsme tam viděli bohemismy jiného druhu. 

Kdežto nemůžeme ničeho nalézti, co by nám jistě prozrazovalo 
vliv slovačtiny, vidíme vliv češtiny mimo uvedenou přehlásku ještě 
i jinde zde. 

V Pražských zlomcích vyskytují se nominativy na -4 u kmenů 
па A келик мнлоств ПВ 7; Kar къзни ПА 20. Pro starou češtinu 
máme takové tvary zcela bezpečně doloženy asice у rukopisech, které 
právé spíše k Čechám poukazují, na př. lat. оша erit perturbacio... 
nulla tristicia, nulla amaritudo, nullus Hetus čteme česky: zamotek, 
truhlost, hor/cofti, nygeden plach ... v Opatovickém homiliáři z druhé 
polovice XIII. stol. 1. 153b—154a (ССМиз. 1880, str. 117); Туз’ zú- 
falých mylofezy milá Lvov, 10a; a ta osmá radofti jest... Hrad. 73. 
V moravských písních se vyskytuje též zosobnělé smrti (Gebauer, 
Hist. mluvn. III, 1, str. 343). Myslím též, že na vznik těchto tvarů 
měl asi vokativ největší vliv (něco podobněho pozorujeme u osobních 
jmen). 

Dále jest důležitá okolnost, že se zde vyskytuje z a ne dz, jak 
bychom musili očekávati, kdyby byly zlomky vznikly na slováckém 
území, na čež upozornil Pastrnek (ССМиз. 1894, str. 68—73). Máme 
zde па př. оутвръзсние а пе оуткрьесние, jak bychom musili předpo- 
xlädati, kdyby byly psány Slovákem.  Pastrnek soudil tak právem 
i o Kijevských listech. Zde pro něho byl zvláště tvar нодась (prý 
místo подазь), který mu podával o výslovnosti onoho z na konci vý- 
znamné svědectví (str. 70). Jak jsme viděli, třeba sice tento tvar 
jinak vykládati, ale na věci samé se tím ničeho nemění. Proti tomu 
vystoupil Oblak (Zur Provenienz der Kijewer und Prager Fragmente, 
Arch. XVIIL str. 106—112). Upozornil na to, že se i tak zvané pan- 
nonské památky rozcházejí, co se týče hlásky dz. což prý asi hlavně 
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různou grafikou vysvetliti třeba: „Wir haben es demnach mit ver- 
schiedeuen graphischen Eigenthümlichkeiten und Traditionen zu thun, 
wobei aber zugegeben werden muss, dass dieselben einigermassen von 
der localen Sprache beeinflusst wurden, da dz nicht in allen bulgar. 
Dialekten sleichmässig verbreitet war. Der ausschliessliche (Gebrauch 
der z st. dz in den Kijewer und Prager Fragmente kann demnach in 
einer dialektischen Eigenthümlichkeit der böhmisch-slovakischen Dia- 
lekte begründet sein, muss es aber nicht. Wegen der Form podas» 
neben poda:», falls nicht eine Verwechslung oder Anlehnung au das 
s der 2. sing. Praes. oder gar ein Schreibfehler vorliegt, darf man 
allerdings in dem z der Kijewer Fragm. einen dialektischen Zug der 
Böhmisch-slov. erblicken und das Deukmal vom eigentlichen slova- 
kischeu Sprachgebiet ausschliessen. Für die Prager Fragm. kann da- 
кезеп der Mangel des dz nicht ausschlaggebend sein“ (1. с. str. 108). 
Oblak byl tedy ochoten učiniti osud Kijevskych listů závislým na 
jednom tvaru a tvar ten je ještě k tomu něco jiného, nežli se před- 
pokládalo. Jinak vlastně ničeho nepřivádí, со by nás moblo ги Пай 
v domněnce, že by byl Slovák jistě psal dz. Vždyť i Oblak sám při- 
pouští, že grafické tradice podléhaly částečně místním nářečím („dass 
dieselben einigermassen von der lokalen Sprache beeinflusst wurden“). 
To nám v našem případě může úplně postačiti. Pastrnek měl jeu ještě 
s důrazem vytknouti, že písař jeduoho Pražského zlomku znal zcela 
dobře hlaholskou Шеги pro dz. Vyskytuje se zde sice jen jako čí- 
slovka (IA 15), ale nemůže býti o tom pochybuosti, že písař znal 
dobře i její hláskoslovuou hodnotu. Že se i v českých starych památ- 
kách projevil právě též v této hlásce vliv slovačtiny, je nám známo. 
Tam se psalo na př. і Aadzyenye a j. (Listy til. XV, 453— 458.) 

A tak jsme dospěli k závěrku, že Pražské zlomky byly psány 
na českém území, čímž je rozřešena první otázka. 

Nyní, když český vliv je zde dokázán, můžeme všecky případy, 
v nichž se jeví, podrobně sestaviti, což jsme dříve uemohli učiniti, 
neboť co bychom byli třeba pokládali za hohemismus, mohl někdo vy- 
kládatí zase jinak. То však je již nyní vyloučeno. Vliv češtiny se 
zde jeví A) co do hláskosloví, B) co do tvarosloví a C) co do leksi- 
kálního materiálu. 

А) со do hláskosloví: 

1. za -ja nastoupila zde již dvakrát přehláska: пынътнкостнє 
ІВ 4 a уълєннє ПА 23, o čemž bylo nahoře pojednáno ; 

2. přepisovač nezual církevněslovanských nosovek, nýbrž četl je 
českým způsobem a sice bylo u něho ы = (Лай Ф = ov. 
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Případy s původním а (1а): оударнша ПА 4: възложниа ПА 17; 
ностакниа ПВ 21—99, та ПА 20. Ze přepisovač nečetl в jako no- 
sovku, ukazuje nám zřetelně иззнъноую насънуъшаго uavvadornoavra 
ПВ 22—23; vedle ы, jež odpovídá zde řeckému а, je ještě н. Tak 
і HA шантътикоств IB 3 a нынътнкөстнє [В 4. 

Případy $ х = ov jsou ješté četnější: воудет(ь) ТА 10; славою 
IA 29; за ланнтоү ПВ 1—5 a mnoho jiných ještě příkladů. 

Že přepisovač četl ж jako ov, ukazuje nám номнлжв van ПА 18 

3. Máme zde c a z za původní tj a dj a sice bez výjimky, tedy 
jako v Kijevských listech. с: шщ(р)нс(н)от(ск)ок(ъ) ТА 9; ипроск(ъ)ць 
ІВ 2; хкалвцимъ IB 15; окндыу ПА 14; Tamaro съ ПВ 15; къаъюце 
ПВ 22; наєыцънлго ПВ 23. z: розъсо IB 10; розъстко IB 16—17; 
оуткръзснис IB 22; 

4. šč za cirkevnéslov. sf: на соудишун IIB 21; 

D skupina dl: модлнтклин ТА 16; скътндлънз IB 9--10; мод- 
лнткоу IB 18—14; (с)ъдидлъна ПА 19; Kacey ПВ 12. 

Bez d: нсєлсиъ ПВ 10. 

6. s vzniklé z ck (původně pred diftongickými samohláskami) 
přešlo zde českým spůsobem у š: къшъхь ТА 17; кшвуьскав IB 2; 
киш IB 5 a 8. Jinde zde není k tomu příležitosti. 

Jsou-li zde případy bez tak zvaného l-epentheticum: нръста- 
кєннє 18 25; зємы IB 26; нровкъкаше ПА 10—11, mohlo to býti již 
tak v předloze; takové časté případy máme na př. v Supr. Š tímto 
| je zde však ještě прънолокленнс ТА 7. 

В) Vvarosloví: 

1. Instr. sg. kmenů na -0: дрккъмъ жє крижъпънъ ПВ 10--115 
přihlížíme-li též Ке Kijevským listům (viz nahoře str. 42); 

2. gen. зи. měkkých kmenů na -a má zde koucovku -č (jako 
v ruštině staré atd.): nys IB 25 (иркстаксинс күз). Zde пеш č snad = 
ja, neboť tak užíval náš přepisovač tohoto znaménka obyčejně jen 
tam, kde tomu tak bylo i v hlaholské předloze. 

Totéž platí o akkus. mn. č. zájmena og (rovrovs) IIB 23. 

3. nominativy na -#: къзни ПА 20; unaocru IIB 7; 

4. ven. zájmena osobního mne ПА 18. Так ovšem též у Žalt 
sin. a Euch. sin., avšak v našem případé jde jen o bohemismus. 

С) usu(a) IB 10 čti вана neb nma dle нюда ПА 13 neb юдо 
ПА 20; č v näslovi je z hlabolské předlohy, kde bylo ноднъ. 

сза ПА 21, 23, 24; ПВ 1 za км. 

Nyní přejdeme k druhě otázce, Хау totiž Pražské zlomky psány 
byly. Jak již dříve podotčeno, rozcházejí se zde badatelé značně ve 
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svých názorech. Hned předem musíme ovšem připomenouti, Ze pa- 
mátka ta není tak stará, jak о ni předpokládal Šafařík, který ji kladl 
do let 862—950 (str. 61). Na IX. a X. století zde nemůžeme ani 
pomýšleti nyní, když již známe starší tvary hlaholice, než se nám 
zde jeví. Taktéž nemůžeme souhlasiti s Makušerem, který ji kladl do 
XIII.—XIV. století. (Фил. Зап. 1877, IV, 17 a 23). Kdyby se byl 
podíval na datovanou část hlaholskou remešského evangelia, jež po- 
chází z r. 1395, neb na jině třeba starší památky chrvatské hlaholice, 
nebyl by mohl o písmě tak ukvapeně souditi. Zcela jinak vypadá hla- 
holské písmo chrvatských starých památek, které sahají asi do polovice 
ХШ. století. Ještě starší jsou pak Vídenské listy a první stránka 
u Kijevských listů. Poněkud zaráží, že nejnověji i Lamanskij sou- 
hlasil spíše s Makuševem. Předpokládaje v tvaru инлосръди II В 6, 
dlouhé 2 z ie vzniklé a poukazuje k tvarům отнин, примъша, нридсшн, 
praví: Такимъ образомъ Макушевъ былъ не COBCEMb не правъ, и BO 
нсякомъ случав если ошибся, TO Mente Шафарика и Ягича, ибо. 
всего правильне относить пражскіс отрывки Kb исходу XIII в. 
(Извфетя отдБл. русскаго яз. и слон. 1901, m. VI, кн. 4, str. 339). 
Do XII. století kladl je Oblak: „Die paläographischen Merkmale 
nöthigen uns, diese Blätter in den Anfang des XII. Jhrh. zu versetzen,“ 
a рак podotýká: „Ich will nur noch bemerken, dass diese Blätter 
trotz des schon ziemlich stark ausgeprägten eckigen Typus der glagol. 
Schrift einen nicht so stark eckig und in die Höhe gezogenen Char- 
akter der Buchstaben voraussetzen, ме ег in den Kiewer Frawmenten 
erscheint. Ich glaube also, dass selbst die (ilagolica der Kijewer 
Blätter, die unter den erhaltenen ПепКкт ет noch am nächsten dem 
ursprünglichen Typus steht, denselben nicht mehr ganz rein wieder- 
gibt, sondern dass sie ihn schon einigermassen nach der Richtung des 

eckigen weiter entwickelt hat.“ (Archiv f. sl. Phil. XV, str. 359.) 
Jagié uvádí Pražské zlomky v souvislost se sázavským obdobím 
slovanské liturgie v Čechách, jak již bylo podotčeno, a soudí о nich 
takto: „Also für die Sazavaperiode ist weder die Schrift noch der 
Ritus ausgemacht. Was die Schrift betritit, so neige ich entschieden 
zur Annahme der glagolitischen Schrift, weil beide bisher bekannte 
Denkmäler mit oflenkundigen Čechismen (Die Kijever Blätter und 
Prager Fragmente) glagolitisch geschrieben sind. Für die glagolitische 
Schrift müsste man sich auch dann entscheiden, wenn man die Be- 
ziehungen des Sazavaklosters zu Ungarn aufrecht hält. Denn die Prager 
Fragmente setzen nicht rein bulgarische, sondern bulgarisch-russische 
Vorlage voraus und dürfen in der That aus den westrussischen Ge- 
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bieten stammen“ (Zur Entstehungsgesch. der Кисреп ау. Spr. 1. Hälfte. 
1900, str. 57). 

Abychom зе dodělali spolehlivých výsledků, musíme přibližeti ke 
všem okolnostem, které by zde mohly rozhodovati. Vedle jazykových 
zvláštností, jsou-li jaké toho druhu, může nás především pismo о stáří 
památky poučiti. Musíme se tedy s písmem této památky blíže sezná- 
miti. Není ovšem věc lehká, na základě grafických zvláštností roz- 
hodovati o stáří nějaké památky. Třeba na to pamatovati, že přepi- 
sovač, není-li členem nějaké školy s pevnými grafickými tradicemi, 
může býti v značné míře závislý na písmě své předlohy, zvláště jde-li 
о písaře méně zběhlého. Tak může napodobiti starší písmo, nežli je 
ono, které odpovídá jeho době. Dále třeba míti na mysli, že bylo 
spojení mezi jednotlivými středisky hlaholštiny všelijakými způsoby 
tenkräte znesnadňováno. Vývoj hlaholštiny nepokračoval tedy v nich 
vždy stejným směrem; můžeme tímto způsobem rozeznávati tradice 
rozmanitých škol, ač nejsme s to, vždy je někde umístiti. Největší 
překážka však je ta, že nemáme datovaných starších památek hlahol- 
ských, podle kterých bychom mohli jiné posuzovati. 

První list je palimpsest a sice na obou stranách. Kdežto o sta- 
rém, зефепвш písmě na str. ТА Šafařík udává, že bylo větší nežli 
vymazané na druhé stránce (IB) a nežli nové písmo obou zlomků 
(str. 45), nezmiňuje se blíže o kvalitě vymazaného pisma na druhé 
stránce (IB). Podotýká jen, že setřené písmo obsahovalo, jak mysli, 
též cirkevní hymny (str. 45). Můžeme se však přesvědčiti, že vymazané 
písmo druhé stránky (18) je podobné písmu druhého zlomku, tedy písmu 
stránky ПА a ПВ. Již z toho mužeme souditi, že stránka IB — a 
bezpochyby i IA, neboť na jedné stránce je pokračování druhé — Byla 
později psána nežli zlomek Il. Na str. IB pozorujeme totiž na začátku 
řádku 14 zřetelněji zbytky staršího písma: jest tam slovo къси zřejmě 
čitelné. R (ъ) tam má touž podobu jako několikráte na str. ПА а IIB: 
je nakloněna na pravo a rozlišovací znaménko vychází od hořejší kličky, 
která je nahoře rovně seříznuta. Zrovna takové В nalézáme na př. 
ve slově єдинъ ПА 11, druhé + у дръкъиъ ПВ 10 a první V крижънъмъ 
ПВ 10—11, zvláště v окъ ИВ 12, ткоръд [IB 18 а у изсъцъшаго 
ПА 23; jen trochu je w nakloučno v slovich emacn ПА 21, Rec- 
хкалънл® ПВ 4 a jinde. 

Zcela jinak se piše polohláska na str. IB; stojí přímo a roz- 
Jišovací znaménko vychází pravidelně od dolejší kličky, zřídka jen od 
hořejší, vlastně máme jen jeden jistý případ dle dokonalejšího našeho 
snimku a pak i u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften) v стън IB 6. 
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Na snímku u Šafaříka je tak naznačeno A отъ IB 19, avšak dle 
našeho snímku a dle Geitlerova vychází rozlišovací znaménko z pro- 
středka mezi oběma klickaui. 

Ve slově късн očekáváme mimo to s, je zde však 4, což souhlasí 
též spíše s druhyiu zlomkem, jenž zná jen toto až па пракъдънаго 
IIB 19, kde Šafařík četl пракъд.... 

Dále je v uvedeném slově 9 zrovna tak psáno jako na НА а ПВ, 
zcela jinak ovšem v novém textu па Г В. 

Inicialka © má tytéž okrasy jako iniciálka (U na IIB 14 (ve 
slově ткоръца), zvláště nápadná jsou očka s tečkou uprostřed kliček, 
pak listnaté ornamenty, kdežto inicialky nového písma na IB mají 
uprostřed kliček tváře lidské (jak nalézáme na př. na videnskych 
chrvatských listech a jinde) a jsou takřka bez listnatých orna- 
mentů. 

> setřeného písma na začátku Г. З je zrovna takové, jak se píše 
na ПА a HB (na pravo jde v obloučku  kloníci se raménko), v no- 
vém písmě je ramínko spíše s pravým úhlem). 

Konečně vidíme v zachovaných zbytcích setřeného písma, že stojí 
litery zrovna tak nesouměrně jako na II A a II B, jako by byly roz- 
házeny. 

Ačkoliv tedy па str. IB vyskytují se ještě dvě polohlásky, kdežto 
na str. ПА a ПВ již jen je jedna (až na uvedenou již výjimku). 
je písmo na IB a IA přece mladší nežli na druhém zlomku. 

Setřené písmo na str. IB není však přece totožné s pimem na 
listu II, neboť inkoust tohoto má jiné chemické vlastnosti (Šafařík, 
str. 27), dále se zde nevyskytují žádné červené litery a konečně je 
list II linkován. Taktéž nebylo na str. IA žádné chemické obnovení 
písma možné pro zvláštní povahu inkoustu (str. 27). 

Co se týče písma stránky IA, praví o něm Šafařík: „Die Schrift 
verráth im Allgemeinen eine leichte ausgebildete Hand: sie ist viel 
kleiner, als jene von I B, und unterscheidet sich von derselben merk- 
lich in der Gestaltung einiger Buchstaben, so dass sie nicht von einem 
und demselben Schreiber mit jener sein kann, obgleich der Text von 
Seite A auf Seite B ohne Unterbrechung fortliuft“ (str. 47). Jakožto 
zvláštnosti písma na I A vytýká: „Eigenthiimlich ist ihr die Gestal- 
tung des €, des 36 (man sehe die Taf. II nach), des +, ferner des 
3 und B, ohne den horizontalen Beistrich in der Mitte. Doch konnte 
letzterer auch geschwunden sein, da er in der gróssern Schrift der 
Überschriften in 9 erscheint und auch die einmal vorkommende zu- 
sammeugezogene Majuskel B Ши enthält. Eigenthümlich ist ferner 
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der Gebrauch des Häkchens oder Apostroph über der Linie statt des 
A (ъ) und A (ь), wovon gleich mehr“ (str. 49). To je všecko, co зе 
dovídáme о písně první stránky; mnoho toho ovšem není. Jen tolik 
jsme mohli seznati z toho, že toto písmo je mladší nežli na ПА 
a ПВ, že tedy odpovídá více písmu stránky ГВ, která jest pokračo- 
váním k IA. Nyní mužeme, majíce dokonalý snímek i této stránky 
před sebou, lépe písmo to posuzovati. V samohlásce Æ ve slově 
ouwen Е. 23. splynuly již obě součásti dohromady, což na listě П 
nemůžeme pozozrovati. Pozdější ráz jejího písma proti písmu listu И 
jeví se i v tom, že zde máme již е vedle je, kdežto list II zná jen je 
(a sice i v platnosti е); je je ovšem i na str. IB výlučně. ' Na jiné 
zvláštnosti písma stránky ТА upozorníme v následujícím. 

Že jest písmo na II A a II B starší než na I B a na IA, jeví se 
následujícími zvláštnostmi: 

Na str. ПА a ПВ nemáme ještě zvláštních majuskulí, které se 
vyskytují na IB а ТА. Mimo to je hlaholice prvního zlomku mnohem hra- 
natější, což vidíme hlavné па majuskuli u w, е, æ atd.; taktéž 
i v minuskuli. 

3 se piše na ПА a IIB s dvěma příčnicemi, na IB jen s jed- 
nou, což je pozdější, taktéž je 1 v minuskuli stránky ГА jen jedna 
příčnice (v majuskuli dvě ku př. възношсиис IA Е. 27). Totéž platí о м. 
Z těchto dvou příčuic u ə přesahuje dolejší na pravo přes základní 
tvar a končí se kyjovitě (na ПА a IIB, tedy jako i v minuskuli 
Хоф". a Mar., (bez kyjovitého zakončení, kdežto v majuskuli přesahuje 
zde hořejší příčnice), někdy i v Zalt. sin., na př. na 2. snímku 
u Geitlera (Die alb. u. slav. Schriften) obsahujícím str. 216 ve slově 
ткос Г. Та къскликиътс F. 16. | 

V Kijevských listech přesahuje hořejší příčnice, tedy jako v ma- 
juskuli Zogr. a Mar., což je právě nejstarší tvar, těž v (Чад. (102. 
(viz mé vydání, Glag. Cloz. str. 29), у Assem. a v Abecenarium bulga- 
ricum. 

ь stojí na str. ПА a IIB ještě přímo jako v Kijevskych listech, 
kdežto na str. IB je silně паК]овёпо na pravo: рохъсо IB 10, оуткрь- 
тенис IB 22, zema IB 26. 

Podstavec souhlásky в tvoří na str. ПА a ПВ rovnou čárku, 
jako v Kijevských listech, na str. IB se však proměnila tato čárka 
v háček, jako v Glag. Cloz., na vídeňských chrvatských listech, na 
první (pozdější) stránce Kijevských listů. г má па druhém zlomku 
na hlavním pni háček po levé straně, na prvním zlomku však již 
schází. % à b se píší též různě, starší tvary nalézáme opět па dru- 
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hém zlomku. Totéž platí o г, na prvním zlomku splynuly již obě 
části dohromady. 


ov se píše na ПА a IIB obyčejně ještě tak, že obě jeho sou- 
části jsou samy pro sebe, jako na př. v Kijevských listech a jinde, 
na IB však již splynuly dohromady aneb jsou aspoň spojeny čárkon 
(мирох IB 22); docela splynuly dohromady jednou na str. TA, jakž 
již podotčeno. 


Na str. ПА a ПВ píše se ғ vždy tak, že je nakloněno na levo 
a to jest, jak uvidíme, původní tvar; v Kijevských listech také tak, 
ale jen někdy, па př. къуьиъ Ша 17—18, jinak zde stojí obyčejně 
již přímo. Vždy přímo stojí na JB, kdežto na str. TA je ještě па. 
kloněno na levo. 


Na ПА а ИВ se píše я tak, že kroužek, který je někdy nahoře 
rovně seříznut, stojí ua trojúhelníku, na IB dosáhá však levá strana 
trojúhelníku až k vrcholu rovně seříznutého úseku (segmentu), kdežto 
pravá strana jde jen k dolejšímu oblouku tohoto úseku, tedy asi 
takto: че; na str. ТА pozorujeme jen jednou podobný tvar: est- 
тил на Г. 12, jinde nikde, jak se zdá. 


+, které se vyskytuje na ПА a B, není ojediuělé, neboť najdeme 
podobné tvary Гу Zogr. 6. 


Na jednu zvláštnost, kterou se písmo na str. IB značně liší od 
ostatních starších památek, upozornil jsem (О mluvé Jana ex. 
bulh. str. 20): mezi 27 řádky končí zde 4 souhláskou (9, 12, 17 a 
20), kdežto na ПА a ПВ je jen jeden případ а ten ještě není jist: 
oraya ПА 14. Jak jsme podotkli, mohlo zde býti na konci u. 


Ač jest tedy písmo na str. IB (a ТА) a na stránkách ЦА a 
ИВ různého stáří a v mnohých případech se liší jedno od dru- 
hého, musíme přece uznati, že vznikly zlomky ty za týchž okolností, 
či lépe řečeno v témž prostředí, v týchž tradicích. Tomu nasvědčují 
některé nápadné shody: Předně, со do jazyka, jeví oba zlomky stejno- 
vodé bohemismy, tak že musíme připustiti, že pocházejí z téže 
školy. 


Za druhé i co do písma, а to nás zde především zajímá. V obou 
zlomcích je nahoře A а « (písmo str. ГА зе zde ovšem liší), dole 
рак v rovně seříznuto, což nejvíce dodává písmu tomuto rázu hrana- 
tosti, zvláště když ještě mimo to tu a tam jsou i jiné litery seříznuty, 


jako я, % ati. 
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O tomto rázu vyjádřil se Geitler (Die alb. und slav. Schriften, 
str. 187): „Dieses Denkmal, an dessen zwei Blättern zwei?) verschie- 
dene Hände schrieben, zeigt ohne Zweifel den äussersten Grad des 
eckigen Ductus, wie er sich ausserhalb Croatiens unter bulgarischen 
Schreibern entwickelte.“ 

У Kijevských listech je a, zvláště v nadpisech, zřetelně špičaté, 
ale æ již je několikrát i v textu nahoře rovně seříznuto, tak na př. 
V правъдънав У 7—8: прснодвкъ УП 4—5; даль УП 66. Častěji зе 
však s takovým a shledáváme у nadpisech, tak že se zdá, že pů- 
Vodně se jen у majuskuli d této podoby vyskytovalo. I © dole rovně 
seříznuté vyskytuje se zde jeu v nadpisech, na př. въсҳдъ II 4. 

Že a a v tohoto druhu je něco starého, něco původního v ma- 
Juskuli, vidíme i na této v (Чад. Cloz, kdež je takové љ v никоднмъ 
Г. 154, © у дикьно 155—156, takové v je také ve slově вывъшох 
г. 756 (Vondrák, Glag. Cloz. 2. snímek a Sreznevskij Drevn. glag. 
pam. 10 listov snimkov, na 2. snímku), 5 v града II 25 a třikrát 
tak v v II 25—26 (snímek u СеШега, Die alb. u. slav. Schriften). 
Dále v majuskuli Mar. (na snímku u Jagičova vydání 3krát tak v), 
Erang. achrid. (snímek u (Geitlera, dvakrát: къ нов). Pak v Хай. sin. 
і v minuskuli, na př. ve slově срдъцс str. 31, F. 14 (16, 7, snímek 
u Geitlera ve vyd.). 

Na str. 31 Žalt. sin. nalözäme dále zrovna takově а jako na 
zlomcích Pražských: je totiž nahoře rovně seříznuto; taktéž i na 
dvou jiných snímcích této památky u (zeitlera (Die alb. u. slav. 
Schr.). 

Nahoře seříznuté a je též v Euch. sin. (snímek u Geitlerova 
vydání), na př. ve slově rees Е. 6; na zlomku Zvang. achrid. (snímek 
u Geitlera), často v Mar., avšak ne v majuskuli, někdy je nahoře 
trochu tupé a i v Assem., pak v mladší části Zogr. (Zogr. b), na 
př. na snímku třetím u Jagičova vydání ve slově късъкъ Е. 4., v Grš- 
kovicove zlomku, jehož písmo tvoří přechod od macedonské hlaholice 
k chrvatské, a značně seříznuté a je též na palimpsestu dojanském. 
Konečně i v Abecenurium bulgaricum. Ovšem též pak až v pozdější 
hranaté chrvatské hlaholici (missale Kukuljevičii, Homiliare Lab.) 

V obou písmech našich zlomků vyskytuje se nápadně * bez 
dvou růžků; místo těch je přímý krček (па př. вжьствьнос IB 16; 


t) Musíme zde vlastně rozeznávati, jak jsme viděli, trojí písmo, nehledě 

k vyškrabanému. Poněvadž však písmo stránky IA nestalo se reprodukcí známo 

(až na několik liter reprodukovaných na přehledné tabnlce u Safarika), mlnvívá 
se zde jen o dvojim pisme. 
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вжив ID 27; дъжесъккстовахо ПА G atd.). Toto æ mohlo vzniknouti 
jen z takové variace, jaká se nám vyskytuje v jedné části Žaltáře 
sinajského: nepatrné, zanikající růžky vycházejí z krčku (tak na snímku 
str. 31 u СейШега, na př. жикотъ Е. 2). Ano, Geitler tvrdí (Die alb. 
u. sl. Schr. str. 103), že takové a, jako je v Pražských zlomcích, 
vyskytuje se tu a tam v Žaltáři sinajském. S krčkem a dvěma růžky 
vyskytuje se ж i v části prvního písaře  Kijerských listů, ač jako 
vzácnost, a sice ve slově илпєжл Ib 4; trochu se nám připomími toto 
ж též v slově вже a tac V Е. 14. 

V žádné památce poukazující k čistě chrvatským krajinám ne- 
nalézáme něco podobného jako máme v Pražských zlomcích. Je to dů- 
ležitá véc, neboť nám ukazuje, že písmo této památky nebylo pod 
přímým vlivem chrvatské hlaholice, což by se mohlo na první pohled 
zdáti. Geitler našel ғ s jedním růžkem naposled na nápisu seňském 
z r. 1330 v prvním řádku: к ниє вжис (Viestnik hrv. ark. družstva 
I 4), ale jednak se liší písmo nápisů od knižního, jednak jest to již 
příliš pozdní doba, z níž nápis ten pochází, než abychom se mohli 
u toho pozastavovati. Geitler podává též snímek tohoto nápisu па 
poslední tabulce (srov. též str. 188). 

Vidíme tedy jednak, že oba zlomky vznikly v témž prostředí, 
ač v různých dobách, jednak že některými zvláštnostmi poukazují 
k hlaholici Žaltáře sinajského. 

Jsou však i jiné shody mezi písmem Pražských zlomků a Žal- 
táře sinajského. Nápadné je, jak jsme viděli, з na str. IB, při němž 
levá strana trojúhelníka dosahuje až К vrcholu rovně seříznutému, 
kdežto pravá jde jen k dolejšímu oblouku. АКого zrovna tukové R na- 
lézám v Вай sín., a sice na snímku ku str. 210 и СеШеға, па 
př. ve slově проскътн r. 10, а je tam bezpochyby častěji, ač Geitler 
na str. 116 nic takového neuvádí, tak že by se dle něho mohlo zdáti, 
jakoby bylo я Pražského prvního zlomku ojedinělé; avšak tomu tak 
neni. 

Shoda mezi prvním a druhým zlomkem jeví se u této litery 
tím, že i na druhém zlomku bývá kroužek nahoře seříznut, tak že 
povstává úsek (segment). Ve slově oc ПА 15 jeví se již přechodní 
tvar, který nám připomíná 2 prvního zlomku. Takové я se seříznutou 
uahoře kličkou nalézám i u prvního písaře Kijevských listů, na př. 
милостикы Ib © a zcela zřetelně v inicialce slova съикрьио IIb Е. 2. 
Dále pak v pozdější části Zogr., což je důležité. Jinou shodu mezi 
prvním Pražským zlomkem a Žalt. sin. tvoří dále zvláštní tvar no- 
sovky зе na první stránce Pražských zlomků (Salařik, Glag. Denkm. 
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synopsis alphabeti glag.) a v jedné části Žalt. sin. Tvar ten nalézáme 
u Сейега (Die alb. u. slov. str. 70). Na první stránce Pražských 
zlomků vyskytuje se dvakrát: v A в ТА Грау ксселниъ сы ТА 21, 
eož na snímku mužeme dosti zřetelně rozeznávatí. 

Základní tvar polohläsek je na obou zlomcích ještě týž: jak 
horní, tak i dolní klička hledí na levo. Jest to tvar původní, který 
se nám zachoval též v Kijevských listech a у majuskulním písmě 
některých starších památek jako Zogr., někdy v Mar., částečně ještě 
v majuskuli Glag. Cloz., ač více již v přechodním stadiu (srovn. Von- 
drák v Arch. für sl. Phil. ХІХ, str. 178 a ССМиз str. 286, zcela 
jinak u Geitlera Die alb. u. slov. Schr. str. 84—85). Později začala 
se dolejší klička obraceti na pravo, tak již v majuskuli, na příklad 
v Glag. Uloz.: плраскевымих Г. 555, a tak se stalo, že vznikl časem 
základní tvar podobající se osmičce. V minuskuli zachoval se nám 
onen starší tvar jen ještě v části Хай. sinajského (na 2. a 3. snímku 
v Geitlerově několikrát již uvedeném spise a sice je to str. 216а a 
197 žaltáře) a tu a tam v Zogr. 

Tento tvar našich polohlásek jest nejvýznačnější známkou staro- 
Zitnosti Pražských zlomků a tim зе nejvíce přibližují jednak ke Kijev- 
ským listům, jednak — ovšem již ne tou měrou -— k Zogr. a k Zal- 
táři sinajskemu. 

Skoro stejně se zde píše v obou zlomcích obyčejně též ®, což 
nám zase prozrazuje jich velkou příbuznost: dolejší dvě kličky mají 
společné rámě, které je s hořejším, vodorovným, zvláštní čárkou spo- 
jeno, kdežto jinde obyčejně od každé dolejší kličky vychází zvláštní 
rameno a obé splývají teprv nahoře dohromady, aneb jdou někdy téměř 
rovnoběžně nahoru. Písmo první stránky se zde ovšem zase liší ой 
ostatku, neboť % se zde píše obyčejným způsobem. 

Zrovna takové ©, jaké máme pravidelně v Pražských zlomcích, 
nalézám opět v Žaltáři sinajském, tak na př. па snímku ku str. 97 
u Geitlera (F. 4 ve slově м'ноглхъ), na snímku ku str. 216 Е. 18 ve 
slově пъсаломъ, а Г. 21 vslově racwun, tedy buď ge neb сто. S druhým 
se shledáváme ovšem někdy v K?jevských listech, na příklad къссиогъ 
Ш 17. 

Nahoře jsme па to upozornili, že předloha Žaltáře sinajského šla 
chrvatským prostředím, poněvadž tomu některé jazykové zvláštnosti 
nasvědčují.. Mohlo by se tedy snad namítati, že vytčené shody gra- 
tické této památky s Pražskými zlomky mohly býti též vlastně původu 
chrvatského. Avšak sotva asi můžeme u všech na to pomýšleti, neboť 
pozorujeme, že přepisovači podléhali spíše jazykovým nežli grafickým 
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zvláštnostem svých předloh; drželi se spíše v tomto ohledu tradic své 
školy.“ V jednotlivostech mohou ovšem i zde býti výjimky, jako jsme 
to pozorovali na př. u tak význačně litery, jaká byla chrvatské m (viz 
na str. 41). A tak můžeme pozorovati shody grafické i u jiných bul- 
harsko-macedonských památek s Pražskými zlomky. Zde především 
třeba vytknouti pozdější část Zogr. (Zogr. b).  Nalézáme zde skoro 
takové s, jaké máme v druhém Pražském zlomku, totiž H, a sice ve 
slově oun na str. 45b ř. 14 (či Mat. ХІХ, 12, snímek u Geitlera), na- 
hoře seříznuté 2 а a a též ještě často šikmé ғ. Též па nékteré shody 
s písmem Atjevských listů bylo poukázáno, což nás nezaráží, uvážíme-li, 
že tyto byly psány někde na jihosrbském území. 

Jak si tuto souvislost vysvětliti mezi památkami psanými v Če- 
chách na jedné a v Macedonii na druhé straně? Musíme připustiti, 
že bylo v této dobé, o niž nám jde, spojení mezi severními i jižními 
hlaholity a že zde bezpochyby sprostředkovali hlaholité v karpatských 
krajinách. 

Než vraťme se Ки své otázce о stáří našich památek. Viděli 
jsme právě zcela zřetelně, že oba zlomky vznikly v týchž tradicích, 
v témž prostředí, ač nepocházely z téže doby, jak písmo ukazuje. 
Rozdíl, co do stáří, není ovšem příliš velký, možná, že zde nejde ani 
o dobu padesáti let. Přece však se změnily v této době tvary někte- 
rých písmen. То nám ukazuje, že tam, kde památky ty psány byly, 
hlaholské písmo podléhalo vlivům, které odjinud působily, že neustrnulo 
docela. Všecky litery najednou takový vývoj soumérně ovšem nezasáhl, 
avšak zvolna dělo se to přece. Našli jsme tam dále polohlásky s tva- 
rem, s jakým jsou v minuskuli již jen velkou vzácností (v Kijevských 
listech, v Хай. sin., ač zde již obmezeně a пе již docela v témž tvaru). 
Kijevsk& listy byly psány někdy v X. stol. a о Zalt. sin. můžeme říci 
$ pravděpodobností, že pochází z XI. věku. Kdežto nékterě litery 
Pražských zlomků vykazují ještě původnější tvar proti Žaltáři sin., 
což platí o uvedených právě polohläskäch, vidíme u jiných zase opak 
toho: v Žaltáři sin. jeví ještě starší svůj ráz, ač ne veskrz. To platí 
na př, о г, dále o я, které má v Хайдн sin. obyčejně ještě starší 
tvar, až na výjimky, o kterých jsme se zmínili. V prvním Pražském 
zlomku našli jsme však již valně změněný tvar a sice na str. IB vý- 
lučně; tento tvar objevil se nám jen výjimkou v Žaltáři sin. Jak již 
jsme připomenuli, nezasahuje takový vývoj všecky litery stejnoměrně, 
některé se udržují déle ve své starší podobě, jiné za to podléhají 
dříve změně, Те Жо bychom si však mohli představiti, že by se byly 
mohly ještě ve АП. století psati takové polohlásky, jaké jsme našli 
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v Pražských zlomcích, když v jiných památkách, které pocházejí nej- 
méně z АТ. stol., jsou би velkou vzácnosti, aneb jsou již docela změněny. 
A to platí jak o hlaholských památkách, které vznikly na srhsko- 
chrvatské půdě (Mar., Glaz. Cloz.), tak i o památkách psaných u Bul- 
harů, tedy především v Macedonii (Zalt. sin., kuch. sin.). 


Vedle polohlásek jsou ještě i jiu& známky většího stáří, jako 
rovně seříznuté «въ, které tu а tam se objevuje též v Kijevských listech 
(vývoj chrvatsko-hlaholského « šel později jinou cestou), což pochází 
asi z prvotní majuskule“) slovanských apoštolů a dostalo se zajisté 
záhy tu a tam i do minuskule. Той platí o v. Vedle polohlásek 
a zde uvedených seříznutých liter jest to dále », které zachovalo 
v Pražských zlomcích ještě starý tvar. Zde máme na druhém zlomku 
ještě ээ. s oddělenými součástmi, které se jeví jako dvě э, z nichž 
druhé má Киски; na prvním zlomku přiléhají již k sobě, ale vidíme 
přece ještě zřetelné dvě ə. Takové aa. neualézám již ani v Žaltáři 
stnajském, kde splynuly již tak, že nelze mluviti o dvou částech, ani 
у Assem. a Маг. (v obou těchto památkách přiléhají obě součásti 
k sobě, při. čemž zadní část v Mar. je docela hranatá, viz u Geitlera 
str. 89), nýbrž jen ještě v Zogr. (v mladší části však zde již též sply- 
nuly, jakož i v Zvang. ochrid., kde je » docela hranatě) 

Konečně třeba vytknouti 3 drahého zlomku s dvěma příčnicemi, 
které nalézáme jen v nejstarších památkách. 

Větší stáří prozrazuje též, že je zde na druhém zlomku ы jak 
pro е, tak i pro je jako v některých jen starších památkách, na str. 
IX vyskytuje se však již též e, jak bylo podotčeno. 

Máme zde tedy více grafických zvláštností, které poukazují 
k staré době a které se zde ještě zachovaly, ač škola ta, v níž pa- 
mátky ty vznikly, podléhala též změnám v písmě, jak jsme viděli. 
Zvláštností těch jsme nenašli pohromadě ani v Zaltäri sinajském, jejž 
musíme vřaditi asi do XI. století. 


A tak па základě toho můžeme asi připustiti, Ze респ? zlomek 
byl psán někdy v druhé polovici ХІ. století, snad nejspíše ke konci 


e ---- + --- 


1) Neni mi pravdě podobné, že by byla hlaholice slovanských apoštolů a 
sice buď hned původně anebo brzy po svém vzniku neměla žádné majuskule. Bylit 
docela у tradicích řeckého písma vychování a mimo to vedla k tomu praktická 
potřeba. Sledy její vidíme i v Kijevskýrh listech, jak bylo na to npozorněno u ně- 
kterých liter. Nebyla ovšem у původní době zřetelné vyvinnta, a tak se mohlo 
státi, že uonech starších písařů, kde hlaholice vice méné jen živořila, byla maju- 
skule docela zanedbána (na př. v druhém Pražském zlomku mese 
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tohoto století, druhý zlomek však a něco dříve, ale přes 50 let rozdíl 
ten jistě neobnáší. 

Souhlasí s tím též jazyk? Zde třeba přihlížeti především k pře- 
Jdásce koncovky -ija v Ae, kterou jsme zde našli ve dvou případech. 
Již v Kronice Kosmově vyskytuje se, jak již bylo podotčeno, nom. sing. 
Neusse (virum Neusse nomine Ш 15) vedle Neussa (III 23). Kosmas 
zemřel roku 1125, a rukopis, о nějž jde, pochází z roku 1154, obsa- 
huje však tvary tak, jak je měl Kosmas, který kladl slova česká v ła- 
tiuském textu obyčejně v té formě, která by jim přináležela v textu 
českém. Dle toho můžeme tedy připustiti, že za doby Kosmovy vy- 
skytovala se již částečně přehláska. Avšak třeba rozeznávati jednot- 
live případy. У Pražských zlomcích jsme našli волк ПВ 4, 5; ксус- 
рекын II 24; pat IIB 9 atd., kdežto v případě да, vyskytujícím se 
zde dvakrát, je již přehláska. Tato přehláska je tedy asi nejstarší a 
zasahovala do druhé polovice XI. století. 

Nlovanské bohoslužby v sázavském klášťeře. VPalaeograticke zvlášt- 
nosti nasvědčují tomu, že Pražské zlomky byly psány někdy v druhé 
polovici NI. století, a jazykové. zvláštnosti nejsou tomu na odpor. Tyto 
рак mimo to nám ukazují, že zlomky ty mohly vzniknouti jen na 
českém území v užším toho slova smyslu. Jest dále historicky zjištěno, 
že v ХІ. století byly v Čechách slovanské bohoslužby a sice v klá- 
šteře sázavském. Což jest tedy pravdě podobnější, než že tyto zlomky 
pocházejí právě z kláštera säzavskeho, jak i jiní předpokládali? Pro 
ustálené poměry, pro klášterní život svědčí 1 liturgická povaha těchto 
zlomků, neboť glossy a pod. mohl па př. jednotlivec zanésti do ruko- 
pisu někde i tam, kde by se jich nepoužívalo v praktickém životě, 
ale o naší památce to nemůže рани. Víme však dále, že slovanští 
mniši z kláštera toho byli vypuzení ke konci NI století a jich knihy 
že byly zničeny. Nebylo tedy již v Čechách jiného takového mista, kde 
by se byla i dále slovanská liturgie mohla udržovati. Proto tedy mohou 
uase zlomky poukazovati jen ku klášteru sázavskému. 

Tak jsme nyní poučení nejen 0 obřadu, který zaveden byl v klá- 
šteře sázavském, nýbrž také i o písmě slovanském, kterého se tam 
užívalo: byl to ritus východní církre a byla to Alaholice. 

Ve svém spisu „Zur Würdigung der altslov. Wenzelslevende 
und der Leg. vom heil. Prokop“ kladl jsem na to důraz, že se 
slovanští mniši, když byli roku 1056 prvěkrát z kláštera vypuzeni, 
uchýlili do Uher a tam že zase pro ně poslal Vratislav II. (str. 40: 
Vitus itague abbas assumptis fratribus suis, guos unitas caritatis con- 
cordaverat, peregre profectus est in terram Hunorum). То právé nám 
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též ukazuje zcela zřetelné, že byl sázavský klášter ve spojení s vý- 
ehodni církví. Byl-li Prokop skutečně členem benediktinského řádu, 
nebylo mu to tedy na závadu.” Ostatně пеш аш to nade vši pochyb- 
nost zjištěno. Praví li annalista o něm: et aggreravit quosdam fratres 
quibus . . et mysteria divina juxta exemplar almilici patris Benedicti 
constituit (Fontes rer. boh. II str. 242—243), může se to i tak vy- 
světliti, že uváděl annalista nejbližší a nejznámější mu příklad. Teprv 
v rozšířené legendě čteme: jamque propositum suum firwans, а quv- 
dam religioso monacho ordinem s. Benedicti assumens (Fontes тег. 
Бов. I str. 361). Nástupci Prokopovi, Vit a Emmeram, mají jména 
v římské církvi běžná (o posledním podotýká sázavský mnich: fidei 
catholicae іпсопсиѕѕат, dum vixit, constantiam tenuit). Liturgie musiki 
býti východní, poněvadž zde církevněslovanských překladů latinských 
textů bezpochyby neměli, ale jinak mohli zachovávati zároveň jisté 
tradice římské církve. Ostatně se nám zde vyskytuje později i jméno 
Demetrius, které bylo oblíbeno ve východní církví (v mém spise na str. 
42 a 47). Okolnosti právě vytčené nebyly ani Ginzlovi překážkou a tak 
spíše předpokládal, že byl ritus v sázavském klášteře řecký (Geschichte 
der Slawenapostel Cyrill und Method. 2. vyd. 1861, str. 140). Ginzel 
též upozorňuje na řecké kláštery v Uhersku a praví mezi jiným (na 
téže stránce) ` „Im J. 1204 bemerkt P. Innocentius in einem Schrei- 
ben ап Kg. Emerich, dass sich in der Gegend von Sümeg nur ет 
lateinisches Kloster befindet, während doch mehrere griechische Klöster 
dort seien (licet unum sit Uu Latinorum coenobium, quum tamen 
ibidem sint multa (iraecorum).“ Ginzel předpokládá též, vytyka-li se 
herese slovanským mnichům v klášteře sázavském, Ze to souvisí bez- 
pochyby s jich řeckým ritem, neboť po smrti Prokopově stal se rozpor 
mezi východní a západuí církví zase iutensivnější (L с. str. 142, 
pozu. 5). Na základě těchto vztahů s východem, s Uherském, vznikla 
pak snad 1 tradice u Dalimila zachovaná, že Method byl Rusín: 


Ten arczybyfkup rufyn byelle 
туи fwu flowynsky fluzyeffe 


(viz v mém spise па str. 46). 

Je-li takto dokázáno, že v sázavském klášteře byl zaveden vý- 
chodní ritus, neměly by tam ovšem Kijevské listy místa, a právě 
k tomuto výsledku přišli jsme dříve па základě jiných úvah. Mluví 
proto ještě i jiné okolnosti. Viděli jsme, že původní znění Kijevskych 
listů pocházelo od pannonských Slovinců, kde vznikly i Fristnské pu- 
mátky, ovšem též jich původní znění. Zde bylo pisemnictví cirkevne- 
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slovanské pod vlivem latinsko-německé liturgie a zde vznikly slovanské 
texty, které nám prozrazují zřetelně tento vliv, jako právě i Frisinské 
památky. Odtud dostal se text Kijevskych listů, prošed bezpochyby 
chrvatské prostředí, kde též panoval latinský ritus v církevní slovan- 
štině, na jihosrbskou půdu. Nemůže se dokázati, že Бу byli slovanští 
apoštolé, zvláště Method, měli nějaké účastenství při této vnitřní 
změně liturgických otázek v slovanské církvi. Jazvkové zvláštnosti 
mluví spíše rozhodně proti tomu, jak jsme viděli na str. 86. Kde 
směr tento panoval, působil nějaký čas též Kliment, učenník slovan- 
ských apoštolů, neboť vidíme nyní toho sledy v jeho spisech. Směr 
tento zaráží poněkud u něho: ve svých spisech používá vedle předloh 
řeckých též předloh římské církve, ovšem již do domácí slovinštiny 
pomoci církevní slovanštiny přeložených; latinských originalů neb 
staroněmeckých sám nepoužíval z příčin lehko pochopitelných. Ale 
vidíme, že za základ mu $01 přece spíše řecký text, jak nám to 
prozrazuje na př. jeho zpovědní řád. A tak je činnost jeho přece zase 
více odleskem činnosti obou slovanských apoštolů. Nemůžeme připw 
stiti, že by texty, které vznikly jich přičiněním neb pod jich vlivem, 
byly měly za základ předlohy latinské nebo vůbec předlohy západní 
cirkve, Kijevské listy jsou právě překladem takové předlohy. V Pau- 
nonii u Slovinců byly dle toho asi poměry jiné, zde byly tradice 
římsko-německé cirkve starší, římská církev zde měla tehdy již pev- 
nější kořeny než na Могауб. Snad si toho i sám Kocel přál, neb 
i musil přáti, zkrátka, vidíme, že se zde udržoval pevněji tento vliv, 
Že vznikl překlad ten za jiných podmínek, vidíme i na jazyku této 
památky: jazyk její není již ve všem jazykem slovanských apoštolů 
(nehledě ovšem k změnám, které vznikly teprv při přepisu). Slovansti 
apoštolé zde přímo nepůsobili v tomto směru. Z Pannonie však přímé 
spojení tehdy nevedlo do Čech, takový text by byl šel moravským 
prostředím, tam však panovaly pod vlivem Methodovým zcela jiné 
liturgické poměry. A tak přicházíme k závěrku: z Pannonie mohl jiti 
text, jaký se nám jeví v Kijevských listech, na jih, na sever však 
nemohl jiti. Mluví tedy mnohé okolnosti i jiného druhu proti tomu, 
že by byly Kijevské listv psány v Čechách. 

Do Čech vnikla slovanská bohoslužba z Moravy. Ze začátku, 
pokud ještě slovanští apoštolé па Moravě působili, byli to asi jen 
jeduotlivci, kteří se sem uchýlili, jako onen duchovuí, jenž vyučoval 
sv. Václava církevní slovanštině. О nějakém stálém sídle slovanských 
hoboslužeb neděje se i později dlouho žádná zmínka. Trvalo dlouho, 
než zmohutněly tyto tradice, když totiž nabyla slovanská bohoslužba 
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pevného sídla v klášteře säzavskem. Tím se snad asi též vysvětluje, 
že všude již pozorujeme vliv pozdější redakce církevní slovanštiny na 
češtinu, pokud se zde vůbec jeví její vliv. Ale jak ten původní směr 
v slovanské církvi, pokud byl pod vlivem slovanských apoštolů, tak 
i onen pozdější, který byl snad nejvíce pod jazykovým vlivem vý- 
chodního Bulharska, méi za základ jen východní, řecký ritus. A tak 
nemáme v Čechách místa pro Kijevské listy. 


Dosud pojednávalo se о našich památkách tak, že byly Kijevske 
listy a Pražské zlomky uváděny vždy v jakési spojení, že byly pova- 
žovány jaksi za blížence, neboť obyčejně se о nich předpokládalo, že 
vznikly obě památky na témž území, ač se v nich jeví různý ritus. 
Proto oddělujeme nyní jednu od druhé jen s těžkým srdcem, a ne- 
může to býti bez vážných příčin, činíme-li tak.  Přehlédněme nyní 
všecko, co mluví pro to, abychom роту ей u nich na totéž území, 
a co proti tomu. Především jsou to známé bohemismy, c, z, šč, které 
se vyskytují důsledně v obou památkách. Kijevske listy mají zde 
ovšem již jednu odchylku: тоууниъ místo očekávaného цоухниъ. Dále 
instrumental sg. s koncovkou -ъмь u kmenů па o To jsou jazykové 
známky společné, vie ше. Jsou však i jazykové známky, které je od- 
dělují. V Pražských zlomcích jsou i jiné zvláštnosti, které nám zřejmě 
prozrazují Čecha jakožto původce posledního, právě zachovaného pře- 
pisu, čehož nenalézáme v Kijevských listech. Zde se jinak Čech nikde 
neprozradil. V Kijevských listech vyskytuje se za to něco jiného, со 
se sem dostalo teprv při posledním přepisu а co nám prozrazuje vliv 
srbochrvutstiny, jako přízvuk a delka v jistých případech, některé 
tvary atd. Таню plus jednak се smyslu češtiny v Pražských listech, 
Jednak се smyslu srbochrvutštiny с Kijevských listech rozcházejí se něj- 
více tyto památky а sice tak, že nemohou již býti blíže spojeny, než 
jen lak, jak jsme to nahoře učinili. 


А jak se mají obě památky k sobé s palaeogratického stano- 
viska? Můžeme si Pražské zlomky vysvětliti jen tak, že vznikly na 
témž území, ač teprv později, na kterém byly psány i Kijevské listy ? 
Ze zde působily ješté tytéž tradive? Jakási souvislost jevila by зе ješté 
při polohláskách a částečné při seřízputých písmenech éh a ©. mimo to 
jsou to zaokrouhlené kličky 00 na druhém Pražském zlomku a v Kijev- 
ských listech a snad i ještě některé jiné zvláštnosti. Avšak třeba si 
zvláštnost tuto jen tím vysvötliti, že se nám zde zachovaly vůbec 
starší tvary těchto písmen, a tak se stává, že je vidíme i v jiných 
starších památkách, a sice hlavné v majuskuli. 
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Jinak se může několika případy ukázati, že Pražské zlomky ne- 
pocházejí z těhož ovzduší, že nevznikly na základě týchž grafických 
tradic, ač třeba v době o něco pozdější. 

Trochu daleko zabočil zde, jak se пи zdá, Oblak. Předpokládal 
totiž, že hlabolice Pražských zlomků prozrazuje starší ráz u porovnání 
s Kijevskými listy. Uvedli jsme již jednou jeho slova: „Ich will nur 
noch bemerken, dass diese Blätter (rozuměj Pražské zlomky) trotz 
des schon ziemlich stark ausgeprägten eckigen Typus der glag. Schrift 
einen nicht so stark eckig und in die Höhe gezogenen Charakter der 
Buchstaben voraussetzen, wie er in den Kiever Blättern erscheint“. 
(Arch. f. sl. Phil. XV, str. 350.) Věta ta zní příliš všeobecně, a Oblak 
zde neuvedl žádných dokladů. V (ёо všeobecnosti nemůžeme s ní 
ovšem souhlasiti. Hlaholice obou Pražských zlomků jeví, jak jsme 
viděli, značně rozdily, a to platí též o dvojím písmě Kijevských listů 
(nehledě k jich první stránce později psané). Oblak zde měl na mysli 
snad písmo prvního písaře Kijevskych listů (tedy str. Ib, Па a část 
str. Ilb). Zde ovšem jsou kličky trochu hrannté, a sice se to vysvětluje 
snad tím, že všecky litery byly jaksi věšeny na linku ostron тави 
taženou; přes tuto nepřesahují. Tim pak se mohlo spiše státi, že 
byly všecky kličky a obloučky nahoře jaksi ostře seříznuty a proto 
prozrazuje zde písmo větší hranatost. Ano i klička u 9 je zde někdy, 


jak jsme viděli, seříznuta, па př. inicialka slova съитрьно IIb 2. Jinak 


ovšem v druhé části Kijevských listů: zde nemužeme naprosto mluviti 
o větší hranatosti písma nežli je v Pražských zlomcích, zvláště v prv- 
ním zlomku, spíše naopak; па str. IB prvního Pražského zlomku na- 
bývají litery vůbec takové hranatosti, že vidíme před sebou takřka již 
dosti vyvinutou chrvatskou hlaholici. То platí zvláště о liteře 00, P 
a jiných. Kdyby jiné okolnosti proti tomu nemluvily, musili bychom 
předpokládati, že pismo tohoto zlomku bylo pod přímým vlivem 
chrvatské hlaholice. Ostatně můžeme připustiti, že se vliv chrvatské 
hlaholštiny skutečně tu a tam též projevil, neboť, jak uvidíme, je 
velmi pravdě podobné, že v sázavském klášteře Шен též chrvatsti 
hlaholite. Avšak celkový ráz jak po jazykové tak i po palaeogratické 
stráuce je přece jen bulharský. 

Než máme přece v písmě Kijevských listů některé zvláštnosti, 
které nám ukazují již pozdější vývoj nežli se jeví v Pražských listech, 
tak že tyto nemohly vzniknouti v týchž tradicích, tedy na témž území. 
V tomto ohledu jest důležita poloha pismene P. U prvního pisaře 
Kijevských listů stojí P, jak jsme již na to upozornili, skoro všude 


přímo. U druhého pak stojí buď docela přímo, na př. иминыъ Ш S, 
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nn 1121 atd., nebo je jen málo nakloněno na levo, na př. єъплсєннт 
Ilb 13. Docela přímo stojí též na první, později psané stránce těchto 
listů, jakož i na Vídenských listech chrvatských. Nepatrně je jen na- 
kloněno v missale Kukulj. a miss. Novak а. 1368. Docela přímo stojí 
v Homil. Labacense. 


Zcela dinak však na druhém (starším) Pražském zlomku: где 
Jest P vždy značně nakloněno na levo, na př. eynna ПА 11, kde tato 
poloha zřetelně vyniká proti okolí. Mnohdy se stalo, že bezpochyby 
vlivem těto litery dostalo se na př. i Р do těto polohy, na př. druhé 
Г ve slově таконопръстоупъно ПА 16—17. Na prvním zlomku stojí P 
ovšem již přímo, avšak jen na str. IB, na str. [A je ještě nakloněno. 
Když tedy aspoň druhý Pražský zlomek a stránka přední prvního zlomku 
prozrazuje zde ještě starší ráz hlaholice, byly by sotva mohly vzniknouti 
v týchž tradicích, v kterých vznikly Kijevské listy, v kterých P stojí již 
buď docela přímo, neb je jen docela málo nakloněno na levo. Že bylo P 
původně značně tak nakloněno, o tom nemůžeme pochybovati. V Zogr. 
je sice často jen málo nakloněno, ale jsou zde přece ještě též výjimky, 
na př. на сель fol. 117 (třetí snímek v Jagičově vydání). Silně je však 
nakloněno ještě v Mar. pak na všech třech snímcích Zaltäre sin. 
u Geitlera a sice zde nápadně, у Euchol. sim, v Ev. Ochrid., v Glag. 
Cloz. a Assem. (zde ovšem někdy jen málo). 


Dále zasluhuje povšimnutí, jak ze zde píše 8. Dle řeckého 
spůsobu skládalo se hlaholské 3 původně z dvou částí: Эа № (Von- 
drák, Glag. Cloz. str. 28); nebylo tedy původně žádné příčiny, proč 
by se byly obě části psaly v různé velikosti. Tak vidíme na druhém 
Pražském zlomku, že jsou obé stejné velké (dvakrát je jen druhá část 
trochu menší а to může býti náhodou, viz str. 31). Mimo to je vý- 
běžek hořejší neb dolejší kličky háčkem zakončeu. Na prvním zlomku 
jsou těž pravidelně stejné; zde schází však již na pravě straně právě 
uvedený malý háček (jen jednou je zde ještě ve slové мирох IB 
ř. 22), háček schází v minuskuli i na str. IA. 


У Kijevských listech psal první písař 3 sice ještě tak, že jsou 
obě části stejně velké, tu a tam se však přece již rozeznávají velkosti 
(druhá část je menší); vždycky zde schází mimo to háček na pravo. 
U druhěho písaře je druhá část obyčejně již mnohem menší než první 
a místo háčku je na pravé straně malý výběžek od hořejší kličky. 
Tento výběžek někdy již dosti zakrněl, na př. ve slově оутвръди 
IVb 6. Výjimkou jsou ještě obě polovice stejné v мевесъскоущ VIb 
ř. 7—8, za to zde není žádný výběžek. 
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A tak vidíme, že 3 Kijevských listů jeví celkem již pozdější 
tvar, nežli jak jej shledáváme v Pražských zlomcích, a sice hlavně 
na druhém. 

Г má па druhěm Pražském zlomku na levé straně silně vyvi- 
nutý háček, který na prvním zlomku již schází. V Kijevských listech 
je bývalý háček u prvního písaře jen slabounce naznačen, tak že jej 
sotva můžeme rozeznávati, na př. v slově просниъ II т, ano, někdy 
schází docela, na př. ve slově апостолок Ib 20; петрох Ib 21. U dru- 
hého písaře je příčnice více vyvinuta, končí se však zřídka háčkem. 

© Kijevských listů vedlo k znaménku, jehož základní tvar stál 
již docela přímo; tak nalézáme tuto literu na Vídenských listech, 
у Grškoviéově zlomku, na zlomku Mihanovičově, v nápisech chrvatských 
a v pozdější chrvatské hlaholici vůbec. Na prvním Pražském zlomku 
je však œ značně ještě nakloněno na pravou stranu. Na pravo je 
hodné nakloněno í v jedné části Zaltäre sín., na př. ve slově таконъ 
str. 179 ř. 13 (snímek u Geitlera). 

Tak máme více palaeografických zvláštností, které tomu nasvěd- 
čují, že Pražské zlomky nepovstaly v týchž tradicích — ač třeba 
v pozdější době, — v kterých vznikly před nimi Kijevské listy. Bylo 
by sice těžko, jen na základě palaeografických zvláštností to neb ono 
zde vyvozovati. Třeba totiž uvážiti, že jedna i druhá zvláštnost mohla 
tu a tam ještě proniknouti v chrvatských památkách, ponévadž byly 
pod stálým vlivem macedonské hlaholice, než o celé řadě takových 
zvláštností přece těžko to předpokládati. Tak to vidíme na př. u Ví- 
denských listů: Ф stojí zde již docela přímo, taktéž ©, Г má však 
ještě na levé straně onen háček, o kterém jsme se dříve zmínili. 

Čím více jdeme na jih, čím více se v tomto směru blížíme srb- 
skym krajinám, tím vice proniká, jak se zdá, tento vliv: na Grsko- 
vičově zlomku přichází opět docela šikmé ФР, u samohlásky 3 jsou 
obyčejně obě části stejné, taktéž u 36, které se zde vyskytuje tři- 
krát; dále je zde ještě hlaholské 3, které již schází ve Videnskych 
listech chrvatských (až na několik ligatur) a v Althanovičově zlomku. 

Docela jiných výsledků dodělal se Geitler, jehož stanovisko ve 
výkladu slovanských písem bylo ovšem naprosto pochybené. O Praž- 
ských zlomcích předpokládal, že jsou jaksi pokračováním ve vý- 
voji hlaholice Kijevských listů: „Dasselbe facsimile, ja beide hände, 
zeigt entschieden, dass diese schrift eine eckige majuskel ist: sie steht 
in einer engen historischen beziehung zur runden majuskel der kiever 
fragmente, deren spätere nachkomme und natürliche fortsetzung sie 
ist. Aber auch in sprachlicher beziehung nehmen die prager und 


Väclav S. Vondräk - 9783954795635 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:14:15AM 
via free access 


8 


kiever fragmente eine ganz besondere stellung unter den übrigen 
altbulgarischen denkmälern ein. Beide verbindet eine markaute eigen- 
schaft der sprache, die setzung des c und z statt š¢ und 2d neben 
anderen eigenthümlichkeiten, die wir in beiden fragmenten trotz ihres 
geringen umfanges wahrnehmen. Die tadellose altbulgarische sprache 
der kiever blätter, die regelmássigkeit der nasale, die eigenthümlich 
genaue scheidung der jer verscheuchen jeden gedanken, der sie ihrer 
c und z halber mit einer nördlichen heimath und einem nordslavischen 
dialekte in verbindung brächte: mit ihrer bestimmung ist das schliess- 
liche urtheil über die wahre bedeutung und herkunft der prager 
fragmente unauflöslich verbunden“ (Die alban. und slav. Schriften 
str. 188). Můžeme На, Ze je zde skoro tolik nesprávností, kolik vět 
vůbec. Jazyk Kijevských listů vykazuje po lexikalní stránce, jak jsme 
viděli, zcela jiné zvláštnosti nežli jazyk Pražských zlomků, tak že 
památky ty svým původem zcela jiuam poukazují. Jen u Kijevských 
listů byl Geitler na blízku pravě cesty, ale tak, jak jí hledal, by ji 
byl nikdy nenašel. Geitler vůbec zde ani nepřihlížel k otázce, máme-li 
před sebou přepisy neb hned prvotní překlady, a tím nabývá otázka 
о jich původu zcela jiné tvářnosti. Mimo to přehlédl celou řadu bohe- 
mismů v Pražských listech. Jak si tyto vykládal, ovšem nevíme, neboť 
práce zvláštní o nich, kterou slíbil, nespatřila bohužel denního světla, 
a tak se musíme spokojiti jenom s jeho programmem, který nám na- 
značil slovy: „den paliographischen beweis, dass die schriftart der 
prager fragmente nur aus der innersten natur eines nur in Macedonien 
üblichen glagolica hervorging, haben wir bei der behandlung der ein- 
zelnen buchstaben erbracht, den sprachlichen und eigentlich ausschlag 
gebenden beweis muss ich an einem anderen orte ‚unternehmen. Ich 
stelle die prager fragmente unter die macedo-bulgarischen denk- 
mäler“ (1. е.). 

Zásluhou jeho bylo, že nám ukázal, jak chrvatská hlaholice je 
v souvislosti s macedo-bulharskou. Dle jeho náhledu byla ovšem jen 
dalším vývojem tradic bulharských. Proti tomu protestoval Jagić, od- 
volávaje se stále a stále k chrvatským listům vídenským Ale za 
jakých okolností se vyvinulo písmo této památky, nám Jagié ovšem 
neukázal. 


Vídeňské a Svatořehořské glossy české, 


Je velmi pravdě podobné, že dleli v sázavském klášteře též 
chrvatšti hlaholité, jak jsme se zmínili o tom nahoře. Svědčí totiž 
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pro to vídeňské glossy české z doby okolo roku 1100, které vydal 
Jagié v Denkschriften, phil. hist. С]. sv. L, r. 1903. Glossy tyto, 
jakož i svatořehořské, možuá vysvětliti nejsnáze tak, předpokládáme-li, 
že jednotliví hlaholité uchýlili se z kláštera sázavského po katastrofé, 
která jej potkala, jinam, kde již vládla latina. Mohl to býti konečně 
i sázavský klášter sám po vypuzení slovanských mnichů, neboť se 
nám výslovně udává, že někteří z vypuzených mnichů byli zde opět 
přijati.“) © Zápasíce ovšem ještě s latinou, vysvětlovali si svým způ- 
sobem jednotlivé výrazy, při čemž působil tu a tam ještě vliv cir- 
kevní slovanštiny, pokud chatrné její zbytky uvízly v paměti. 

Ve Vídeňských glossách prozrazuje se Chrvát hlavně tím, že za 
nosovky ж a a píše bez výjimky srbsko-chrvatsk& střídnice w a e, 
kdežto jinde jeví se v jeho glossách dosti zřetelně vliv češtiny (na 
př. gen. зи. -ego: castego atd., skupina -dl- v modlit, -dn- ve vednut 
atd.). Proč se rozhodl právě při nosovkách pro chrvatský způsob? 
Možná dost, že pro to, poněvadž pozoroval v češtině kolísání mezi 
starším a (ja) а mezi novější přehláskou е (6) (za původní nosovku а, 
neboť jen o tuto nám zde jde), kdežto ve svě mateřštině měl jed- 
notnou hlásku, kterou mohl graficky snadno vyjádřiti. Třeba uvážiti, 
že glossy byly bezpochyby psány jen pro jeho vlastní potřebu. 

V klášteře sázavském nebyly tyto glossy psány po tu dobu, po- 
kud tam ještě byla slovanská bohoslužba, poněvadž jsou zde již po- 
měrné jen nepatrné reminiscence na církevní slovanstinu. 

V klášteře sázavském za doby slovanské bohoslužby musily by 
býti ovšem intensivnější. Původce gloss nemohl si vzpomenouti na 
příkl. na хыштение či pozdější гравление v církevní slovanštině, nýbrž 
přeložil slovo rapina samostatně asi utvořeným výrazem nudormstvo. 
Uplynula tedy již asi další řada let od té doby, co původce gloss 
pěstoval církevní slovanštinu neb co ji slyšel v klášteře, v chräme. 

Vídeňské glossy Chrvatem psané mohly by míti snad ještě v ji- 
ném ohledu důležitost; z nich by se mohlo souditi, že v sázavském 
klášteře panoval neb byl zaveden též západní ritus, což by se ovšem 
nesrovnávalo s našimi vývody, kterých jsme se dodělali hlavně na 
základě Pražských zlomků, přihlížejíce ovšem i k jiným okolnostem, 
které by zde mohly rozhodovati. Avšak třeba na to pamatovati, že 
chrvatští hlaholité byli i ve spojení s macedonskými, jak jich písmo 


*) Abbate itaque ejecto, ejus fratres, qui proditionis auctores contra eum 
extiterant, ex tum erraverunt usque quaque per incerta loca girovagi, donec ad 
ultimum aliqui corde compuncti vix in loco proprio recepti, eidem loco inepti 
vitam finierunt (Fontes rer. boh. II, str. 250). 
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ukazuje. Různý ritus nevylučoval tedy tohoto spojení. Mimo to ne- 
můžeme z gloss souditi, šlo-li zde jenom о jednotlivce neb celý 
sbor chrvatských hlaholitů, který by se byl zdržoval v sázavském 
klášteře. Nemluvi to tedy proti našemu výsledku, že officiální ritus 
v sázavském klášteře byl řecký. Zdali se děly pokusy, aby se zavedl 
římský ritus a sice buď výlučně neb vedle východního, bezpečně ne- 
víme. Mohli bychom to jen předpokládati, kdybychom v tom chtěli 
viděti částečné též příčiuu různic mezi sázavskými mnichy, o kterých 
зе nám píše. 

Nepodávají-li nám Vídeňské glossy žádné příčiny k podezřívání 
jejich pravosti, má se věc poněkud jinak u Svatořehořských gloss. 
Ze se v nich jeví vliv církevní slovanštiny, jak již jich vydavatel 
Patera soudil, o tom nemůže býti pochybnosti. Vliv tento viděl 
jsem zcela zřetelně ve výrazech ofrinu, poustati „persuadere, adhor- 
tari“ 2090 rad (Zur Würdigung дег aslov. Wenzelslegende str. 40). 
K tomu ještě dlužno přidati greblifti, 12-. Avšak upozornil jsem 
162 na to, že bychom zde neměli očekávati čensto (l. c. str. 50). — 
A skutečně z Pražských zlomků jsme seznali, že sázavští hlaholitě 
neznali již nosovek a Vídeňské glossy nám to jen potvrzují. Jak tedy 
toto čensto vysvětliti? А kdyby se ještě nosovky pravidelněji neb 
častěji v této památce vyskytovaly, ale takto zde máme jen tento 
případ. 

Z toho tedy nabýváme jen přesvědčení, že třeba ještě glossy 
tyto dükladu& prozkoumati, jak se věc vlastně má, jsou-li všecky 
pravé, neb jen některé. Jsou zde ovšem i jiné nesrovnalosti. 

Chci zde vytknouti spůsob, jak se nám v nich jeví přehláska 
а-6. V Pražských zlomcích našli jsme již dva případy přehlásky této, 
a následkem toho očekáváme s jakousi pravděpodobností, že se pře- 
hláska bude též vyskytovati v památce, která je jistě mladší než 
Pražské zlomky. Nalézáme ji zde skutečně těž, ale způsob, jak se 
zde vyskytuje, je poněkud podezřelý. U původního a setkáváme se 
s ní v těchto případech: stráně (ftrane, ad fundanum clivum veniens); 
zdirfefe (‚continebat‘, tak čte Gebauer, БК. zlomek svato-Jansk. str. 
86, kdežto Patera má zdirfife ČČMus. 1878, str. 557). Mimo to myslí 
Gebauer (1. c.), že je crime ‚alimenta‘ sotva plur., nýbrž nom. sing. 
Na všechen způsob je zde tedy aspoň jeden doklad úplně za- 
bezpečen. 

Za to zde máme však mnoho případů ještě s původním a bez 
přehlásky a sice v zásloví: ruky bita, uzduizena, pita, licemerca, 


ote uznefena, naduta, počinatela uedena а v středosloví: uzdrifatelne, 
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obecati, ozuzaiaeze, гогт аа, rosusaia, uclanatutze, ипо/а/е, obna- 
vali bi atd. 

Docela jinak se to má u střídnice a za nosovku a. Zde máme 
již mnoho dokladů pro přehlásku. Tak napočítal Gebauer 13 případů 
u reflex. zájmena ca s přehláskou, jako: tzpoueda fe, nudit fe, rugati 
ze, podali ze atd. (l. с.). Naproti tomu jen 6krät sa: priueneti fa, 
izavi fa, roftekat fa, taiacego fa, и/а/ fa, uidal fa bi. 

Dále tegozts vedle fta/e m. stěže (compescuit). 

Ovšem i uznoze „praeferendo“, uz(chod)e ‚orientis‘, ро... aie, 
„sustentans“ vedle bda, rozmi/laia, vofuzáta, tatacego. — Konečně: 
breme. 

U střídnice za původní nosovkou a má tedy přehláska již roz- 
hodně převahu, zvláště přihlížíme-li k zásloví, a to se nesrovnává 
s přehláskou původního a. Nemůžeme přece připustiti, že by se byla 
střídnice а za původní a rozeznávala ve výslovnosti od původního a, 
že by byla u ní spíše nastoupila přehláska. Věc je dále ještě tím 
povážlivější, že máme i v podvrženém zlomku evangelia sv. Jana za 
nosovku a též ve většině případů e, či vlastně, jak se zde píše, e. 
Tak vždy na příkl. ze či se za ca a sice dle Gebauera 10krát, cel- 
kem vůbec 34krát. a za a se zde vyskytuje naproti tomu jen as 
12krát (1. c. str. 84). 

Za původní a vyskytuje se zde e těž jen jako vzácnost a sice 
ve tvarech cinefe, месе, ofuece (toto pětkrát). 

Souhlasí zvláště též breme v glossách s Пие, zname, ramę, още, 
na grebeti zlomku evangelia sv. Jana. 

Co do pravopisu nesouhlasí však tyto památky a mimo to vy- 
skytují se v glossách některé zvláštnosti, které by zase spíše svěd- 
čily pro jich pravost. Na všechen způsob třeba zde ještě další 
zkoušky. 

Videňské glossy neposkytují nám bohužel žádného materiálu 
k posouzení těto otázky, neboť původní а v měkkých slabikách je 
zde velkou vzácností (bura, ponižati), za a je zde dále, jak již po- 
dotčeno, bez výjimky srbsko-chrvatské е. 
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10. 
11. 
12. 
18. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
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21. 
22. 
23 

24. 
20. 
26. 
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29: za 


Text Pražských zlomků 
(v cyrillskem přepise). 


I. A. 


. СЕКТА H... 
. Слов... (A... єр... 


ER OKET... B... E... A... ГИ 
°? ° e° . e е OYHb vo... СЪ. +...» REO 5... 


. ПрЕБА... 1..0... воо о. ° e ДМОЮ 


ТВар еее. OBEN... слок....®...М.. 


. HA пРЪПОЛОКЛЕНИЕ: СКК... H 
. отъ жнконосинх (т)н ко(дъ стоудси)ъ(Чъ) 
. п(р)ис(и)от(ск)оуч(ъ) хє по(уръ) пъин (мн шу)ед(ротън) 


(ха) мн воххет(ъ) въ (жн)вотъ (EKO BOJA те 
gout, (нсто)ү'ннкъ удокъко(лю)въте: 
СКЪТ(И)Л НА: НА ПРЪОБРА.... 

прковразн CA HA горъ XC БС поКагавъ 
ОҚҮЄННКОМЪ скониъ.......... BOV: 
(C)EMOV въ свътълъ ОБА... АЫ FH 
Au... M... мъ: модантками.... € Еа?) 
CHCH дша наша CERT КШЪХ СТХ 
ХКаЛОК.. |... MOY BA... . СБОрОК 

изколеннци ко.... HE MAAH H велн- 

ци: EKO цъсарнтъ... Bb нашъ : радоце- 

UE сы н кеселни?сщ дадим” славох EOY: 
CEETHVNY CVENOMOV:... 

OYUŮNEH мон оти ослъпъноукшн TH отъ м но- 
г(аго) греха: тън просв оскътн:н кн... 
сгръшн.... отнин ` съмъренниъ 

оцън.... ERBZIMH монин: 

СЕЪТИЛ’: ИХ KEThZIHOIHIGCIIIIG: 

Къзнесе (CA къ отьцок!) скоемок : ра(д) 
B... оцусникомъ.... славою. 


1) Šafařík četl отъцо{. Na snímku mohu spíše Ь rozeznävati 
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. сво(ж) (EO Хе къхмесс CH 

. проск(®)ць Ешъуьсказ: 

. СКК: HA MANTRTHKOCTEN: 
. Ивнътнкоетне стаъ rpi- 

. дът(Ь): ви поувтъмъ A 

‚ стън: придв во оушоудрън 


апстолън ` CEFO NPN- 
мъмъ кшн: с покломн- 


. мъ съ: емоу: СЕЋТ- 

. НАЛЪНА: ма родъсо : сън(а) 
. Ъко кетъхън:: НОЕЪН 

‚ KOJATA : иръдътет- 

. € ХЕЪ TRO ` AJNON MO- 
. дантвоу псълн NAMS 

. ХЕллЫЦНЫЪ TEOC Yb- 

. стьноє ` вжьетвьное PO- 

. дъстко : CET : АПОСТ- 

. ОЛА ПЕТРА: 

. Область отъ EA примъна 
. став дпостола пръмоуд- 

. раз. нетре каменн. въръ 
. MABAE мнроу. оутвръхение 
. дъвонцею свътоносънлъ 

„ римъска нохкало : CER : НА 
. ПРАСТАКЕНИЕ : RUR: 

. Пръстакн съ отъ ZCMHA 

. на мевеса MATH EHT 
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П. A. 


‚.......антнфоинък: 

А: (псА)мъ : на: гласъ € 

..... OGEHAOK ма EKO пен MHOZH 
оударнша ты цъсарю ZA ллин - 
тоқ оударснимъ въпрашахх 

та Ч дъжесъвъстовахох: 

и... .Б: ER вънъщн: 

итнфонъ : 6: nca : kr: гласъ Е: 
(отъ)пъл......: BEYEPH твосн 
хе оухеинкомъ твонмъ проъкъ- 
ваше едннъ отъ васъ и пръ- 
дастъ мы Безакомъмън же 

сюда NEBBCKOTE разоумътн 

(т)ж Ti овнлыц: 

... фомъ: к wor E: гласъ 5: отъ- 
пъло н: слоко закомопръстоц- 
NENO къздложнша NA ма тън же 


. TH меостакн мне MT ПОМНАЖН MUH 


(С)ъдндлъна ......... (г)ла(с)ъ н: 
каф та KBZNH юдо илоүстн Hpt- 
датн спасъ єлї AHKA ANO- 
столъскаго ты OTBAOVYH 


. ста дара цълсеине та лнишн 
. EZA съ омъмн вехеръвъ(ш)а 
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П. В. 


трап 
. отърннокехън отърниоҳ ` €34 


. опъмъ NOZE оүмънкъ TEON пръ- 
ZPE: © колнка Блага иепомъ- 
НЕ TEOR ЖЄ БССХЕЛЛЪНДЪ BO- 

AR оБАНУАТЬ ТЫ а TOTO ME- 

. мърноє м(л)нлосръҳи') проповъ- 
стъ сы H BEANT м(л)нлостн :°) 

‚ Блажемна : гласъ: г: 


. дръва ради адамъ PAR БЪСТЪ 


си 
10. нсєлъ дръвъмъ же крижъ- 


11. иъмъ развонникъ H въ ран 


12. въседан сы окъ БО КЪКОЦ- 


ъ 
13. шъ таповъд пръстоупн CH- 


14. творъшаго н а дрокгън пропм- 
15. тъ са Ба та нсповъдаше TAH- 


о оо са ф @ = фо bo — 


16. цаго сы: помынн мы спсє ETA 
17. призешн въ цъсаръствне ское: 
18. Творъца законоу отъ охуеннка 
19. кокпнша правъдънагот) и 

20. EKO ветакомъннкъ H OHAA- 

21. товн на соудишун постакн- 
22. ша въпъюце распънн MIANG- 
23. NOVIO насънцъшаго CHE въ ROV- 
24. стъинн мън же правъдъ(номок). 


1) Zde je v rkp. zbytečná ligatura ml. 

2, Zde opět ligatura ml. 

з) Šafařík četl пракъдънаго. Byl by to ovšem jediný případ s h nanašem 
zlomku, kdežto v prvním se častěji h vyskytuje. 
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О původu církevněslovanské legendy 
o sv. Václavu. 


Legenda tato poutala v poslední době v značné míře naši po- 
zornost. Jak známo, vyskytují se v ní též bohemismy, tak že se před- 
pokládati musí, že byla původně psána Čechem. Bohemismy ty za- 
chovaly se v ní již v několikátěm přepise, tak že z toho můžeme 
souditi, jak si přepisovači celkem konservativně počínali vůči svým 
originalům, ač důslednosti při tom ovšem očekávati nemůžeme. K tomu 
budiž zde jen tak mimochodem poukázáno, abychom pochopili, že po- 
slední přepisovači zachovali i v Kijevskych listech bohemismy c a z 
a instrumentaly na -ъмь. 

Na základě uvedených bohemismů v legendě о sv. Václavu, ja- 
kož i z okolnosti, že její původce byl dosti dobře zasvécen do zále- 
žitostí Čech se týkajících a že se konečně v jeho legendě jeví ja- 
kási místní známost, soudil jsem dříve, že byla legenda psána v Če- 
chách. Nyni však od tohoto mínění upouštím, neboť se ptám, pro 
koho by byl vlastně psal její původce tuto legendu v Čechách? Z ní 
se dovídáme, že sv. Václav byl vyučován v církevní slovanštině no 
cít40y попокоу, tedy vlastně soukromí, mimo to však nemáme v ni 
žádné další narážky, z níž bychom mohli souditi, že toto vyučování 
přineslo též nějaké ovoce: sv. Václav zůstal na dále dobrým latiní- 
kem. Jednotlivci se sem do Čech mohli dostati z Moravy, když tam 
vypuzení byli, ale o nějakém stálém a pevném sídle, kde by se byly 
pěstovaly v těto době v Čechách slovanské bohoslužby, nemáme nikde 
žádné stopy, žádné zprávy. V opačném případě by se nám byly přece 
néjaké sledy neb určitější narážky zachovaly, nějaké památky atd. 
A literární činnost předpokládá zajistě užší neb širší kruh, pro který 
se vlastně piše. Takového kruhu však v Čechách tehdy nebylo, po- 
kud šlo o církevní slovanštinu. Pro koho byl by tedy tuto legendu, 
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její původce v Čechách psal? Ovšem může se říci pro hlaholity v ji- 
ných krajinách, vždyť bylo jakési spojení mezi nimi. Zde však si 
dovoluji opět otázku: jakého spojení s ostatními hlaholskými stře- 
disky mohli se jednotlivci zde takřka na ztracené stráži naditi ? 

Na základě předcházejících úvah soudím nyní, že legenda naše 
byla psána na chrvatském území českým hlaholitou, který náležel též 
kroužku učenníků z Moravy vypuzených. Doba se nám zcela dobře 
shoduje. Můžeme předpokládati, že jednotlivci z tohoto kroužku 
mohli tam býti na živu až as do r. 950. А v této době byla někdy 
naše legenda psána. Že byl původce její celkem dobře zpraven о če- 
ských poměrech, rozumí se samo sebou, ač snad přece neznal někte- 
rých podrobností, Nyní chápeme též spíše, jak se mohlo státi, že 
legenda ta byla u Chrvatů tak rozšířena. V Čechách naproti tomu 
v dřívějších dobách bezpochyby ani nikdy nebyla. Jinak bychom sí 
též těžko představili, jak se mohlo státi, že žáduá jiná legenda 
starší o sv. Václavě neprozrazuje jakousi patrnější závislost na naší 
církevnéslovanské legendě. Když z Čech k těmto legendám posky- 
tovali látku a bližší data, byli by přece něco věděli o církevně- 
slovanské legendě, kdyby byla bývala vůbec v Čechách. Hlavní 
její smysl by se byl dal již nějak vypátrati. О tom však nemáme 
nikde ani sledu, pro Čechy tenkráte ještě ani nebyla. Naproti tomu do- 
stala se od chrvatských hlaholitů dále k Bulharům, kde byl i psán 
kanon na sv. Václava, a odtud dále pak i k Rusům. 

Jinde jsem k tomu poukázal, kdo psal tuto legendu, že znal 
zpovědní formule západní církve buď v latinských jich textech neb 
v překladech staronemeckych anebo spíše v církevněslovanských. 
(ČČMus. 1903, str. 148 sl.) Takové slovanské překlady zpovědních 
formulí a modliteb mohl český hlaholita snadno poznati na chrvatské 
půdě, poněvadž se tam chovaly památky od pannonských Slovinců 
pocházející (jako na př. Kijevské listy) a že pak pannouští Slovinci 
znali podobné formule, ukazují nám zřejmě tak zv. Frisinské pa- 
mátky, které ostatně v zachovaně formé prozrazují též jakési chrvat- 
ské prostředí, jak jinde ukazuji. Jak daleko na jih byly uvedené for- 
mule v platnosti, těžko ovšem nyní udávati. U Chrvatů se pěstovalo 
dále církevněslovanské písemnictví, jak toho máme plno dokladů. Zde 
byly tedy zcela jiué literární poměry nežli v Čechách, přihlížíme-li 
k církevněslovanskému písemnictví, a zde mohla snáze vzniknouti 
naše legenda. Tomuto tak skvělému účastenství Čechů při církevně- 
slov. písemnictví jest nám připsati jednak vznik legendy samé, jednak 
i její rozšíření u druhých slovanských národů. Tímto účastenstvím 
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vyložíme si spíše místa jako v službě па sv. Cyrilla, která byla též 
bezpochyby u Chrvatů psána a o které se zmiňujeme na str. 37—38, 
kde čteme: н MIKY усшкому токою скътлость просил, аб máme V pří- 
slušném kusu legendy: Растнсаак 60 моракски KNEZ’... скътъ стко- 
pu.. с мораклънн. ТҮ. a doleji zase: yrepa n костеца народни 
уешкис (str. ALL У novljanské službě máme: Бъ хемлю уешку 
(XIV.)...#' уєсуън zeman (ib.) 

V legendě nemáme též žádných bližších narážek, z kterých by- 
chom mohli souditi, že byla sepsána v Čechách, naopak činí spíše 
dojem, že byla jinde psána. Так hned bližší udání: вьнєт' же кнехь 
к уєсъхь нмснсмь кратнслакь, жєнї же... atd. Toto bližší udání mají 
všecky redakce naší legendy, bylo zde tedy hned původně. V Čechách 
by ovšem nebylo třeba takového udání, a kdyby se sem bylo dostalo 
později, pak by se bezpochvby rozcházely zde jednotlivé redakce. 
Dříve jsem pomýšlel na to, že se zde míní užší kmen v středních 
Čechách (jako se zde dále mluví o jiném českém kmenu Chrvatů), 
ale vzhledem k dříve uvedeným místům, kde se mluví v starých pa- 
mátkách о českém plku, о českých národech v širším smyslu, upou- 
štím nyní od svého dřívějšího výkladu. 

Dosud jsme se obdivovali skvělému rozkvětu církevněslovan- 
ského písemnictví ve východním Bulharsku za doby Symeona, u ně- 
hož působil hlavně též Jan exarch bulharský. Později začalo vynikati 
jiné území církevněslov. písemnictví — totiž Macedonie, kde stál zase 
v popředí Kliment, biskup slovanský. Nyní vystupují určitěji před 
námi jiná střediska, kde se též intensivně pěstovalo církevněslovan- 
ské písemnictví a hlaholice, totiž krajiny chrvatské a sousedící srb- 
ské (jižní části Bosny). A zde právě na tomto širokém území děly se 
spíše pokusy samostatného písemnictví, přihlíželo se vícě k domácím 
potřebám, k slovanským záležitostem, kdežto jinde se více jen pře- 
kládalo. 
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А. Index 


omnium verborum, quae in Kijevensibus fragmentis inveniuntur, una cum signis 
accentum е longas syllabas indicantibus, omissa tantum imitatione spiritus graeci. 
In editione, quae habet auctorem Jagić, occurrunt quaedam leviora menda, e. g. 
овър инв II 8—9 pro оБЪуНИХ; оусмънш IIb 21 pro Оуслънши: имиш 
ШЬ 14 pro паши; дазь IV 12 pro 4134 ек. Cf. et сихь VII 15. pro ch A, 


А женънхъ 


gen. pl. УП 5—6; 


а [У 13; V 5, 16; VIIb 2. 

диъелъ gen. pl. УП 6; VIIb 18 
(vide p. 23). 

апбстолоу dat. sing. Ib 20—21; 
лпостолъ gen. pl. VII 8; УПЫ 
19 (v. p. 23). 

k 

бальстко VI 7; ні Бальстко [Vb 21 
(p. 16). 

кезъ: ser иєгөжє УГ 14—15. 

Благословеститн: БАДГОЄЛОЕЄСТІДЪ 
ШЬ 3. 

Блажсиъ: Балжсиаго gen. Sin. г. m. 
І b3; влаженохмох dat. sg. г. m. 
Ib 12; Бааженоумох id. Ib 20; 
Блаженънм gen. sg. g. f. П 13— 
14; влаженъиы id. УП. 4; es- 


Блажсиънхъ id. УП 19 (v. p. 
21—22). 

вмзъ ПЬ 19. 

во IV 17; Vb 11; УГ 15. 

Богородица: куы gen. за. УП, +; 
ын dat. sg. УП 16 (v. p. 13, 
19, 22). 

sors: Бъ Ib 2; IIb 10; УП 3; 
вже voc. sg. Ib 16; ПТ, 13; 
IIb 3; III 1, 18; IIb 5; IV 
3, 15; IVb 2; V 14: Vb7; VI 
10; VIIb 15. 

вътн: RAHTI Ib 19—20; ТҮТИ 
1. pl. ргаез. Ш 12—13 (р. 20); 
imper. sg. 9. p.: вам IIb 5; 
say IIb 10, 19; Vb 10: VIIb 
1—2; 3. р. pl. sš8xa& У 16; vide 
et есмь. 

вътис: EBHT(HE) ACC. Su, LN. dess 
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К 
вемуь.... ШЬ 17. 


кемтьство V 11. 

gernm IIb 10—11. 

кеселнтн: весемши 2. р. sg. praes. 
Ib 5 (v. р. 10). 

кръиы [Ib 6. 

въ cum ace.: Ib 1; II 11; IIb 6 
(bis), 23; IV 17; IVb 12; Vb 
8; VIIb 2; cum loc.: Ib 21, 22; 
II 1, 2, 22; Ш 14; Vb 5; VI 
19. 

ЕЪЖЛЮБАЄИНЄ : къжлювленн: loc. SG. 
Vb 5. 

ЕЪЖАЮБАЄНЪ: вЪжЛЮБАСНЪНМ DON. 
pl. g. f. V 3—4. 

възвсселнти: възвєсємлъ УП 12— 
13. 

възденгижтн: въздвии 2, SG. imper. 
У 20—21. 

къздрасти: въздрсітєтъ 3. р. sZ. 
praes. HI 14—15 (v. р. 26). 

възмоштн: къзможемъ 1. pl. praes. 
Ilb 12; V 7,23; Vb4—5; VI 
15—16. | 

възатн: възым 1110 20; възмтънмь 
instr. sg. g. m. VIIb 11—12. 

въкоупьиъ: въкоупънжж асс SG. G. 
f. H 15. 

вълнтне: gen. SE. кълнт: П 6— 
7 (p. 12). 

въмати: (къ)ньибиъ 1. pl. praes. 
ПЬ 22 (v. p. 10, 29). 

вънжтрьиь: вънжтрьиъъ ACC. pl. z. 
п. Ш 19—20. 

въплътат н:Еъплътит сы IIb 12— 
13. 

върссинтн: въоксш 2. sg. imper- 


У bs. 


95 


въселити: въсєм 2. Sg. imper. IIb 


2. 


въскръснтн: въскръа 2. sg. imper. 
IV 19. 


късхотътн: късхотъкъ IIb 14—15. 


късждъ nom. sg IIb 19; асс. sg. 
ПТ 11; въсяда gen. sg. VI 22; 
въсждъ loc. sg. II 4; IIb 1; Ш 
9; IIb 18;,IVb 1; V 12; Vb 
15; VI 21; VIb 16; VIIb 5; 
въсждъмь instr. sg. VIIb 10—11. 
късждънъ: 


f. Vb 16. 


въшьнь: къншъщм instr. pl. Ш 
4 (у. р. 14, 22). 

кьєсмогы: semel въесмогъйе (VOC. 
sg. г. m.) П 13; вьсємогъі IIb 
2—3; praeterea semper кьєє- 
могъї ПІ 17; IV 2; IVb 2; V 
13 (v. p. 14, 16). 

высь: вьсєго gen. Sg. g. п. llb 
8—9; unck nom. pl. в. п. IV 
22; въс хъ УП 1. 7, 21; VIIb 
8; късхъ (cum ъ) УП 10; късъхъ 
(sine ace.) IV 5; УГ 23 - VIb 
I; VIIb 7. 21—92; gegen УП 
99—93 (conf et въс хъ УП 10) 
высш Acc. pl. г. m. IIb 8; вьсы 
id. УП 15 (v. р. 16, 22). 

«épa пош. sg. Ш 14 (v. р. 11.) 

въчънъ: KDYKULÍ VOC. Зи. g. m. Ib 
16; MI I, 17—18; IV 15; Vb 
T; VI 10; geen... IIIb 5; 
Бъуьилго gen. Sg. g. m. VI 8; 
ктүһЕнъ loc. sg. g. m. II 22; 
къуъное пот. sg. g. п. Vb 9— 
10; ace. IVb 22—23; къчьиощ 
instr. за. g. f. V 11—18; къть- 


нік асс. pl. g. n. HI 6; вжуь- 
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нънш instr. pl. g. n. Vb 17 (v. 
p. 14). 


r 


гиъкъ: гиъвъ loc. sg. Hb 11—12. 

господь: п voc. Ib 10; II 7; IIb 
19; Ш 10; ШЬ 2, 8, 20; IV 
8 16, 23; IVb 8, 18; V6, 20; 
Vb 17, 21; VI 2, 22; Vlb 4, 
11, 17; VII 14, 20; УПЬ 6, 
15; м gen. sg. IVb 13; Vb 10, 
15; m dat. sg. УГ 12; гмь in- 
strum. sg. Ib 9, 15; II 3, 10, 
17; ПЫ 7, 17, 24; Ш 8, 15, 
23; ШЬ 4, 16, 24; IV 7, 14, 
25; IVb 6, 24; V 10, 18; Vb 
6, 15, 19, 24; VI 9, 20, VIb 
2, 10, 16, 23; VII 19; УПЬ 
4, 13. 

тръхъ: гръхъ gen. pl. (semper sic) 
Ib 14; IIIb 22; IV 24; VIIb 13; 
гръхън instr. pl. III 21, IV 4 
(v. p. 22, 23). 


A 

да: да (cum acc. gravi) Ib 6: IIb 
21; III 3, 11, 22; Ш 8; IV 
20; да (sine ace.) II 8; III 14; 
IIb 6, 12, 21; IV 3, 23; IVb 
3; V 2, 7, 23; Vb 4; VI 12; 
VIb 6, 20; УП 14 (v. p. 17). 

даръ nom. sg. УП 20 (nom. асс.) 
VI 2; acc. sg. IIb 5, 23; даръм 
ace. pl. Vb 2; VI 18. 

датн: дазь 2. sg. imper. IV 12, 
IVb 2; VII 16; дазь (sine acc.) 
Ш 10; VIIb 6; далъ VI 3 (v. 
p. 6, 10, 21). 

ҳо (usque) Ib 16; ШЬ 5; IV 15; 
Vb 7; VI 9. 


достониъ: дбстфи NOM. pl. g. m. 
Ш 12; достомън acc. pl. g. m. 
VIIb 17—18; зостомън id Ш 
4—5; достошое асс. sg. g. п. 
VIIb 3- 4; достошо adv. Vb 14 
(у. р. 13, 16). 

AOCTOATH: достотъ 3. зи. praes. 
ТУ 20. 

дръжатн: дръжимъ 1. pl. praes. ПЫ 
6. 


yoyma: yoyma асс. pl. [У 12; xoy- 
wemi instr. pl. ШЫ 12—13. 

дънь: an асс. sg. Ib 1; II 11; 
дьш асс. pl. IIb 8; zum id. УП 
15. 

дъка: дъвъ gen. pl. VII 10; VIIb 
21 (v. p. 23). 

4810: двлъ gen. pl. (semper sic) 
IIb 22; IIIb 10; V 9; VIIb 9; 
(v. p. 23). 


€ 


exe II 8 (guod, vide раш. 24). 

есмь: Ze 2. sg. praes. ПЬ 3, 8, 
11; IV 16; IVb 18; VI 3; VIb 
6; УП 13; єс (sine ace.) IIb 
15; IVb 3, 22; встъ 3. sg. praes. 
VI 7—8; єсмъ 1. pl. praes. 1ПЬ 
20; IV 3; сжтъ 3. pl. V 2; cara 
IV 21—22; Vb 3 (v. p. 10, 26). 


м 
же IV 21 IVb 5; VI 17; VIb 3. 
жнкотъ IV 16; [Vb5; жнкота gen. 
sg VI 8; awora id. VI 5; au- 
Sortie) loc. sg. П 22. 
житн: жиксмъ 1. pl. praes. VI 20. 
жадатин: жыдлємъ 1. pl. praes. III 
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ззклеижтн: заклепе 3. 
13. 

законъмнкъ: закоиъникл gen. зи. Ib 
11—18 (у. р. 26). 

зановъдь: заповеды gen. pl. VIb 
19 (v. р. 24); заповъд ace. pl. 
IIb 14—15; зановъдъм instr. 
pl. VIb 14. 

зашунтитн: зашутитъ Я. Sg. praes. 
VI 8—9; замми 2. Sg. imper. 
VIIb 23; aawvin id. II 17; 34- 
шут: id. IVb (v. p. 10, 16) 17— 
18; V 18. 

земльскъ: зємльскат NOM. pl. g. n. 
[У 22—23: зємльсвънхъ сеп. pl. 
V 22. 

351061 V DS. 


за. дог. Vb 


3816: 38101 gen. pl. IV 5—6. 
H 

н о seribitur c: Ib 4, 
18; H 5, 16, 19; Hb 4, 5, a 
11, 14, e 20, 23; Ш 3, 5, 
14, 19; ШЬ 0, 18 (bis), 22; 
IV 11, 12 (bis), 22; IVb 5, 10, 
11, 15; V 15; Vb 3, 15, 14, 


18, 22; VI 3, 5 (bis), 6, 14, 18, 
19; VIb 9, 13, 14; VII 4, 5, 
6, 8 (bis), 9, 10 (his), 22, VIIb 
1, 8, 9, 16, 17, 18, 20, 21. 

ı ШЬ 9; V 9; УЬ 13; VIb 19. 

i (2) H 19 (vide ра“. 26). 

г IV 18 (distingui non potest, Jagie 
habet ;, quod valde dubium est). 

H ргопотеп: сго gen. Sg. g. m. 
Ib 8; УГ 18; ¿us instr. sg. g. 
m. HI 8; ахъ gen. pl. VIb 14; 
VII 15; VIIb 3, 10,23; в асс. 
pl. г. m. Vb 4; VIb 6. 
Jubilejních spisu č. XV. 
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нже: (же Dom. Sg. g. m. №2, 19, 
ПЬ 10; VII 3; иже id. IVb 14; 
жє ace. sg. р. m. IIb 2—3, 
11, 20; VI 3; сгожс geu. sg. 
gen. m. Ib 6; негоже id. VI 15; 
мъже instr. sg. g. m. IIIb 17; 
V 11 (v. р. 22); гхъжє gen. pl. 
III 6; tac пом. pl. g. n. Ш 20; 
id. ace. V 14; wac асс. sg. g. 
f. IVb 18, 20; вже acc. pl. f. 
HIb 15. 


нзбленти: нзважн 2. Sr. imper. IV 


24; сзвав id. Ш 23; nasagi 3. 
sg. aor. Vb 14. 

H3EAEACHH€I извавленив gen. sg. IV 
10 (v. p 12). 

изколнтн: нзвом 3. sg. aor. IIb 12. 


нздръшєнне nom. sg. VL 9; издръ- 
mengt acc. pl. II 10 (v.p. 12, 20). 

HMETH: смамъ 1. pl. Vb 2. 

ниокость: Гнокост: loc. se. Ib 21-- 
22 (v. p. 26). 

ниъ: ннън Acc. pl. gen. m. Vb 4. 

нспокедь: нспокъди loc. за. Ib 22— 
II 1 (v. p. 11). 


нєпрлентн : HCAPABI 2. за. imper. 
ШЫ» 8-9 
нсоусъ: ncoy dat. VI 11; neu in- 
strum. Ш 15. 
К 


климентъ: кммсита gen. sg. Ib 1; 
климента id. №3 (У. p. 11); кан- 
мента id. Ib 17; каниситох d. 6.12 

кръвь: кръвє gen. sg II 6. 

къ cum dat.: ШЬ 16, 23; V 21. 


А 


atto: лёта gen. sg №2 (у. р. 11); 
stra Hb 9 (14.). 
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MOEH: лювъвь асс. Sing. [b 23; 
Аювък! dat. sg. IHD 23: лювък 
loc. sg. VI 19. 

людис: людин, gen. pl. H 18. 

AAKIKKETBO ` Лаккавъстка ron. Sm. Vb 
21—99. 
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марна: мари gen. sg. VIT 5; млр 
dat. sg. УПЬ 17 (v. p. 19, 22, 
21, nota 4). 

ипдостикъ: иилосткъй VOC. SZ. g 
m. Ib G (v. р. 21); мвлостикат 
ace. pl. и. n. H S. 

индостикъ ` иглосткъно айу. ИТ 7-К. 

инлость: uuucrk асс. sg. VI 18; 
идост кеп. sg. (lh 6—7: VI 
19; ицостма instr. se. IV 4 
5: IVb 8-9: УГ 13; УП 16 
(мнлостъь); милостина id. IH 22: 
Vib 9; милост IT 19: 116; 


имостим, УВ 22.25. 
политкл: милитка пот. sg. УН 
14: момткл Vb 16: момткън 


gen. se. УП 3: номгка Ace. SE- 
П 20 (у. р. 11, 20); момтка id. 
HI 18—19: IV 13; политка id. 
II 16; молиткми instr. pl. HD 
3: VIIb 22—33; момткли id. 
ҮП 11—19; оомткми id. VID 
13, 22; VIIb 5, т. 

молитн: ибммъ 1. pl. praes. Ш 
3: молйиъ [Ib 2 (у. р. 10, 18 
et 25); момиъ VIb 5; молшъ 
ca VI 11: моммъ ИВ 20— 21. 


um vide ны. 


мысл: MO instr. pl. ШЬ 


13—14; V 4. 


иьшл: мъшъ nom. Ib 8; LIT 16; 
IV 1; IVb 7; У 19; Vb 20; 
VIb 3; VII 1. 

MAYCHHC: мжусние gen. sg. Ib 8 
(у. p. 12,30) ; uavenn loc. se. ПУ. 

ижусникъ: ижусшкл реп. sg. Ib 
18 (v. р. 26); мжусшка Ib 3— 
4; имусникох dat. se. Ib 13; 
ижусикк gen. pl. VIb 12; ua- 
ven къ id. VIb 4; УП 8—9; VIIb 
19—20 (v. р. 23): ижусющяхь 
loc. pl. VIb В. 

ижуснниа: MAYCHUHMA чеп. sg, H 14 
(у. р. 13, 29). 


на сит ace.: H 18: Hb S; TIL IS; 
ІШЬ 4: ni валъстко IV 21 (v. 
р. 16): У То ($); Vh 25; УП 
15. 

myn cum instr. Ib 9; H 13: HD 
IR: HI 24; IV 7; IVb 16; (Vb 
l): VI 1; УФ 10; VII 19. 

Au vide sub um. 

пацъстънкъ Dom. sg, [I 1—2 (v 
р. 24). 

изидъпс TE G (v. р. 15, 27). 

илродъ : пародомъ dat. pl. IV 12. 

идсаъдокати:  пдсувдокаи VII 17 
(v. р. ТО. 29 pro помнлокати) : 
наследовать У 8; MACIRLOVCHT 1. 
pl. praes. № 8—9. 

HACATADHUETI иделъдъшкъ DOM. Sr, 
II 2--3 (v. р. 26). 

nach vide sub um. 

илсътити: WACHT [Vb 4; nacau- 
yeni nom. pl. s. т. VI22 23. 

нашь: нїш Mon. хи. g. m. IV 16; 
или, асс. би. g.m. IVb 5; nanm 
voc. sg. в. m. ПОТ; наше асе. 
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se. g. п. IVb 21; наше id. IIb 

6; IIb 4; namero gen. sg. g. 
m, IVb 13—14; Vb 11; id. g. 
n. IVb 10; Vb 22; VI 6; ua- 
тємөү dat. sg. g. m. VI 12; wa- 
шемь loc. sg. g. n. IVb 8; ni- 
mínus instr. sg. g.m. У 10— 
11; námum id. HI 8; имн(мь 
id. IL 3; vumm III 15, 23; ma- 
wu wl ШО 4; am ШЬ 16 
— 17; mmmh) IIb 24; ma- 
mn IVb 24; Vb 6, 19, 24; 
VI 20; VIb 23; VIIb 4; иминик 
id. Vb 15; наш(мь) VIb 2; na- 
шмь УП 19; иа(пимь) VIIb 13; 
изшт nom. sg. g. f. Vb 8, 16; 
mwa асс. sg. g. f. Hb 20; Ш 
19; IV 14; náma acc. pl. g. n. 
IIb 16; V 21; нашъ id. HI 20; 
VIIb 12; wäme gen. pl. IIIb 
9—10; нанихъ id. ШЬ 22; У 
6, 24; VIIb 13; men id. Ib 
15; вашы acc. pl. g. f. ТУ. 12; 
ниши instr. pl. IIb 14; изшиш 
id. III 21—99; VIb 22; илиниш 
id. IIIb 14; IV 4 (v. p. 16). 

ис 1169; IV 20; IVb 10, 11; 
Vb 8; VI 15. 

MCECEHCKÉ ` мєвєсыуті (at. зи. g. Í. 
П1Ь 23 (v. p. 15, 27); исБесьскоци 
instr. sg. и. f. VIb 7—8; ne- 
кесьскъша gen. se. и. Г. [Vb 3; 
исвесъскъта асс. pl. g. f. УП 
18; нсвєсьскъбы id. HI 2; нєвєсь- 
скъихь gen. pl. VIb 18; VII21; 
VIIb 7—8; исвесьсвънхъ id. УП 
7; мєвєсьскъ(н)хъ loc. pl. ҮШІ; 
(ис)вссъскънмъ dat. pl. У 23 — 
24; исвесъскав nom. pl. g. п. [У 
22 (v. р. 22). 
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нсвътие: мевънтъ gen. sg. IV 17. 

нсприатиннъ: нсиръхшнт gen. Pl. 
У 9 (v. р. 23). 

инүһсөжс gen. sg. VI 16. 

носити: носимъ 1. pl. praes. ПО 
(v. р. 25). 

нъ ШЬ 10; нъ Vb 9. 


нъ: пън пот. pl. Ц 20; У 14; 
VI 7; УП 14 (v. р. 15, 19); иш 
id. IVb 20; нън id. V 5; нъй 
acc. pl. Ib 14; II 17, 21; IIb 
6, 17; HI 5,21; IV6; Vb 11; 
УТЬ 9, 20; УП 3, 12; УПЬ 15; 
пън id. (errore) ШЬ 24; me 
id. Vb 17; VIIb 23; нън id. Ib 
2; III 23; ШЬ 8, 9, 22; IV 
18, 25; IVb 3, 18; V 6, 18; 
Vb 21, 23; УГ 14; VIb 2, 17; 
nic» gen. рі. IIb 19; IVb 11; 
насъ loc. pl. Ш 14; въ насъ 
id. Vb 9; намъ dať. pl. П 12; 
IIb 15; ШТ, 10; ШЬ 12; IV 11; 
ГУЬ 2, 22; У 16; УЬ 10, 18; 
У 1, 15; УП 17; илмъ (sine 
асс.) id. IIb 16; [У 20; VIIb 
2, 6. ны pro мы occurrit etiam 
in Glag. Сог. (vide раз. 2, 30), 
quod magni momenti est. 


d 


o cum loe. Ш 16; IV 1; IVb 7; 
У 19; Vb 20; VIb 3; УИ 1. 

овитн: OBIAKIJE gen. 
Iib 9. 

оврахъ: бБрахъмь (2) instr. sg. IVb 
19 (v. р. 11). 


овратити: обрати 2. sg. imper. IVb 
11; osparu id. Vb 23. 


овктъ: овъта gen. sg. ШЬ 10. 
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овъцаине: овъцъине асс. sg. [Vb 
23; овъфЕниЕ acc. pl. II 8—9 
(у. р. 12, 20. 30). 

овъцатн: оБъфтлъ ШЬ 11. 

овати: окъмсмъ 1. pl. praes. I| 10. 

ограстн ` огрылхук gen. SE. g n. 
Ib 2. 

оплатъмь: оплатиь Ib 9; VIb 10; 
УП 19; онл... II 18; оплатъмь 
IIb 18; Ш 24; IV 7; IVb 16; 
(Vb 1); VI 1. 

отъ cum gen lb 14; ШЬ 22; IV 
5, 16—11, 24; V 9, 21--22; 
Vb 12, 21; VI 23; VIIb 13. 

отъвестн: отъкєҳє З. Sg. aor. Vb 
12—13. 

отъдатн: OTBAÍZH 2. Sg. imper. IVb 
10 (v. p. 6, 10). 

отъплстин: отънлдъша ACC. р]. g. m. 
IV 18—19 (v. p. 14). 

отъплатити: отънлат 2. sg. imper. 
VIIb 4. m 

отъць: отъцемь instr. sing. [Vb 
14—15. 


отатп: отьмн 2. sg. imper. Vb 21. 

OYUCTHTH: оуктитъ 3. Sr. praes. 
ШЬ 21; ovacrı 2. sg. imper. 
VIb 17 (v. p. 10, 29); омети id. 
Ш 20; IV 6; VIIb 12; over 
IIb 9 id.; ovnen id. IV 13; 
ovıcrı id. Ib 15; омст: 3. sg. дог. 
Vb 13; озтстит: inf. V 10. 


оуншусине: оуншусийе асс. sg. У 
15—16; ovimvenns gen. sg. Ш 
13 (v. р. 12—13, 20, 30). 

H 


пакън ТУ 19. 
nanese: пансжа gen. sg. Ib 4. 


петръ: nérpov dat. sing. Ib 21 
(v. p. 11). 

пица: пня gen. sg. IVb 4 (v. 
р. 13, 19, 22). 

HATHTI wën acc, se. IVb 12 (v. 
p. 26). 

no cum. loc.: IT 4; IIb 1, 11; Ш 
9; ШЬ 18; IVb I; У 12; Vb 
15; VI 21; Vib 16; VIIb 5. 

поганъскъ: ноганъскъймъ dat. pl. 
IV 12—13 (v. p. 22) 

податн: подл7ь 2. sg. imper. Ib 
5—6; II 12; Vb 18, sed: no- 
Mc 2. зи. praes. ПІ 7 (vide 
pag. 6, 10, 21). 

подроугъ nom. sg. № 22. 

помнлокатн: помілова 3. Sg. аог. 
Hb 11 (v. p. 11, 29 errore pro 
идсатдовати). 

помолити : пом(о)ммъ 1. pl. praes. 
УП 2. 

помоць пот. sg. VIb 15; помоцых 
instr. sg. У 17. 

ностакити: постав: 2. Sg. imper. 
ПЬ 7 (v. р. 10, 29). 

посъллти: носъллъ Iib 15—16. 

похоть: похот) “еп. pl. У 22. 

нравъда: иракъдм асс. se. ЛЬ 7; 
Vb 23. 

правъдънъ: иравъдъмаъ асс. pl. g. п. 
У 7—8; пракъдьпънхъ gen. pl. 
VIIb (v. p. 22); правъдьиъйхъ (2) 
id. VIIb 10 (signum supra po- 
situm distingui non potest). 

привестн: приведстъ 2. SG. praes. 
Ib 24. 

призъкатн: прхъкаль ШЬ 7—8. 

притьрктн: DRAN 2. Sg. imper. 
П 19; ныльм id. IVb 9 (v. р. 
10, 15,20, 20.) ; атмын id, UL 18. 
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принмати: нысылемъ 1. pl. praes. 
У 14; УГ 19; пысым 2. sg. 
imper. V 6: примамцс nom. pl. 
g. м. Ш 12 (vide et прищти). 

принести: нримесдъ ГУБ 24; npu- 
иссенъй nom. sg. и. m. VII 20; 
Hpinecenti nom. SE. и. т. VI2; 
асс. sg. z. m. IIb I; IV 9; 
VIb 11 (v. р. 21); принесемънд 
ace. pl. g. f. 1b 10. 

нриносити: пртносьмъ 1. pl. praes. 
Iib 24. 

приносъ ace. sy. ТҮ 8—9; иршосъ 
id. ШЫ 1; VIb 11. 

присно: У 6; npňcno VII 17 (v. 
р. 26); присно Vb 10; VII 12. 

приснодъва: приснодввъй KEN. sg. 
УП 4—5 (v. р. 22); приснодъкъ 
dat. sg. VIIb 16—17. 

присиъти: прспъ 2. SE. 
VIb 15. 


нриуастьнъ ` приумстьпъй Acc. pl. 
г. ш. УПЬ 15—16 (у. р. 22). 

примти: прытн [IIb 14; поди 
2. sg. imper. Vlb 10: прнм id. 
VIb 13; примі id. IIb 2 (v. p. 
20, 25) ; прими id. IV 8; приеми id. 
IV 14; прими id. Vb 4 (vide et 
NPHHMATH). 

NPOCBETHTH ` проскътн 2. Sg. imper. 


ПЫ 17. 


проситн: прбсімъ 1. pl. praes. IIb 
19—20; Ш 10; просімъ id. Ш 
3; IV 2; нрос'мъ 14. ПТ (v. p. 
6, 10, 25); нросімъ (sine acc.) id. 
И 12; Ш 17; IIb 2, 7; IV 8; 
У 20; Vb 3; VI 23; VIb 17; 
УП 13; VIIb 6; нросыцє пош. 
pl. VIb 6. 


imper. 
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протицити: противац:хъ 
VIb 1 (v. р. 22). 

пръдрагъ: нртдолгыш рер, Sg. г. f. 
П 0—6 (v. p. 22). 

прадъ Cum instr. Vb 2; VIb 20 
usque ad 21. 

пръподобьнъ: пръподовънъйхъ реп. 
pl. УП 9 (v. р. 22); пръподовъ- 
пънхъ 14. УПЬ 20. 

нръстакаєнне : 
ҮІ 5—6. 

пръфлцна ` поъфацнъ nom. sg. Ib 
16; HI 1; ШЬ 5; Vb 6—7; 
ҮІ 9; пръф(ацнъ) ТУ 14; У 1. 

Р 

ради: раді HI 14, 16; VI 4; VIb 
18—19; УП 3, 6, 22; УПЬ 1, 
10 (v. р. 26); рам IIb 13—14; 
IIb 10, 11; IV 10; IVb 13, 


22; Vb 11; У118; VIb 12n.a. 
13; УП 23. 


радостьиъ: радостьнън асс. pl. g. m. 
II 21—22. 

рахдрвтенне ACU. SK. 
p. 12). 

роканищ Ib 10 (vide pag. 13). 

ръспотивънъ: ръбноткьилв ACC. pl. 
и. n. ПО (v. p. 13). 


6 


самъ: сімъ nom. sg. g. m. Vb 
11--12 (v. p. 26); caus id. [Ib 
4; IV 23; V 6, 16--17; самого 
gen. sg. в. m. УГ 17. 


sen. pl. 


пръставлемнъ Sg. E. 


V 15 (vide 


скон: скоємь loc. sg. g. m. IIb 
12; скомь instr. Вр. и. m. IVb 
19; cgóus ace. sg. g. f. IIb 10; 
oe, instr. sg. g. Е VI 13; 
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IIb 22; ском 
5 (v. p. 15-16). 


свохъ реп. pl. 
instr. pl. V 4- 

сватитн: скат! 2. sg. imper. Ib 
11 (v. р. 10). 

скатъ: скатъ NOM. Sg. gu IIb 
19; свытъ acc. sg. g. m. Ш 
11 (v. р. 20); скътаго gen. SE. 
г. п. II 5; скатънмь instr. sg. 
и. m. IVb 15; свътъ! dat. s. g. 
f. VIIb 16(v. р. 21) скътаъ nom. pl. 
и. п. У 13; свътъйхъ gen. pl. 
УТЬ 12; УЦ 11, 21, 23; УПЬ 
9, 18 (v. p. 22), скътънхъ 14. 
II 20; IIb 3—4; УПЬ 22; 
сватъяш instr. pl. VIb 21 (v. 
p. 22). 

сила: слом instr. sg. Ib 7 (v. p. 
11); салом id. IVb 5—6; ou 
gen. pl. УП 22 (v. p. 23); ouwen 
loc. pl. pro gen. (vide pag. 23— 
24); VIIT—S; силахъ id. УПЬ 
8: сллхъ loc. pl. УП 2; силън 
acc. pl. УП 18; седъй acc. pl. 
IH 2 (v. р. 22). 

сккръмость : 
№ 14. 

скръвънъ: 


ТУ 3. 


славож instr. sing. VIb 7. 
славшу 1. pl. praes. VIb 


сккръмостне gen. pl. 


скръвьн пош. pl. g. m. 


слава: 

сллинтн: 
20. 

споужъва : слобжъкън пот. pl. V З 
(v. р. 26, 29); слоужьвън асс. pl. 
П 18. 

сръдъце: срьльца асе. pl. У 21; 
срьдьц id. IIb 15—16; VIIb 12. 


соушитн: соуфшътъ 3. pl. praes. 
Ш 21. 
съ cum instr. Ш 3; IVb 14, 15 


съвъстокати : съкъстоусмъ 1. pl. 
praes. VI 6—7. 

CHEPRINITH: съгръшат IV 21. 

съдракнс: съдраве acc. sg. IV 11 
(у. р. 12). 

сънърьно adv. [Ib 2. 

сънассине: съпасенис асс. sg. ШЬ 
4; сънасенис id. Vb 18—19; 
съпасениъ gen. sg. IIb 13 (vide 


pag. 12, 29). 

сънасти: съпасєтъ 3. зи. praes. 
УГ 14; сънас 2. sing. imper. 
УТЬ 2. 

съткорнтн: съткори УГ 16--17; 
сътворини 2. Sg. praes. III 5; 
съткорі 2. sg. imper. VIIb 15 


(у. р. 10); сътком id. H 21; 
съткорлъ [У 18; сътвомль VÍ 
3-4. 

сънъ: сънноу dat. sg. УГ 11. 


съ: cb пош. et асс. SE. g. m, si 
post nomen sequitur: даръ Ch 
ПЬ 23; припосъ ск IVO: даръ 
съ УП 20, sed sequente nomine 
съи: сы амносъ вимесевъ (асс.) 
ПОТ: примссснъй тебе сы ддръ 
VI 2; ce nom. асе. sg. n. II 
20; V 14; chuk instr. sg. g. m. 
Ib 13; ema id. УПЬ 11 (v. p. 
22); с пои. pl и. f. V2: ci асе. 
pl. g. f. (vide pag. 30) УП 15. 

ca acc.: ca IIb 13; IIb 6; У 10; 
Vb 8; УІІ; VIb 1; УП 2. 

сжтъ vide sub сєць. 


Т 
тлкозє [Vb 4; VIb A. 
такъжс: тїкънжє асс. pl. м. Г. V 
. р. 26). 


ткарь асс. sg. lb 
р с 5. Václav S. 10., 9783954795635 
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ткон: тко NOM. Зл. “. т. ПП, 19; 
тко асс. зи, g. m. Hb 5; Ш 
11; ткос асс. sg. и. n. Vb 19; 
ткоєго gen. sg. pu. № J; ШЬ 
10—11; УГ 22; 2. n. Ш 13; 
ткосмох dat. sg. g. m. Ib 13, 
21; УГ 12; твосиь loc. sg. G. n. 
Vb 5—6; ткоъ nom. sg. g. f. 
Ш 14; IVb 17; VIb 16; твом 
ace. sg. и. f. Vb 24; ткос gen. 
sg. g. £. 1114; IIb 7; VI4-5; 
tgoćw instr. sg. g. f. Hb 17; 
УЦ 16; твосм (sine acc.) id. 
Ш 22—23; IV 5; IVb 6, 9; 
ү 17; Vb 22; VIb 7, 9; ткот 
nom. pl. g. n. IV 21; V 13; 
Tot асс. pl. g. n. HI 6; TKOT 
id. V 8; ткод nom. pl. g. f. V 
9: тибы acc. pl. g. f. HI 2; 
УЦ 18, gun id. (sine асе.) 
ИІ 15; rue gen pl. VII 6; 
ҮП» 22: твохъ id. VIb 4, 18; 
УП 23; VIIb 8; teon id. IH 
18: lb 4; УП 11; ткомъ dat. 
pl. V 24; mom instr. pl. Ш 
4; Vb 18; тком id. VIb 21; 
run id. VIb 14—15 (v. р. 15 
usque а. 16). 


ткорнти : ткоршъ Í. pl. praes. 
У 5. 

гкръдь nom. Su, IVb 17. 

Toyzu: Tuut dat. pl. z. m. IVb 


11—10 (у. p. 29). 
гъ nom. xe. g.m. Vb 11: тө: вко 
кальстко сстъ то икота VI 7-—8 
(у. р. 15); того zen. sg. É. H. 
IVb21- 22: rum, instr. sg. g. n. 
УГ Ir œw. р 22). 
тъхс: TRZE асе sg. [I 11; томъхс 
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loe sg. m. et. n. HI 16: IV 1; 
IVb 7: У 19; Vb 20; тошдє 
gen. sg. в. L Ш 16 (v. р. 22). 

ты; тън [Ib 4; IV 16, 23; V 5, 
16; Vb 21; VI 3; теве ven 
Hib 6; res dat. IIb 23—24; 
ИНЬ 1; IV 9; VI 2; VIb 11; 
тєкъ id. (sine асе.): [У 20; У 
21; УП 20; VIIb 2; та ace.: 
цомиъ та ШЬ 21; та id. И 
12; Hb 2, 20; III 10, 17; ШЬ 
2; IV 2, 8; V 20; Vb 4; VI 
23; VIb 5, 17, 20; VII 13; 
VIIb 6; Tosom instr. Vb 3 (v. 
p. 14). 

тъмънъ: тъмъвъйхъ кеп. pl. Vb 12 
(v. p. 22). 

тъло: TÉNECE gen. SE. H 5 (v. p. 
12): tracea acc. pl. IV 12 u.a. 
15: тълесъя instr. pl. ПТ 13 
(у. р. 22). 


oV 
5 
ово lb X. 


IVb 19 


оуподоБити : 
ца. 20. 


OVNO NORINT, 


оквъканис: оквъванне ПЬ 21 (v. 
р; 12, 29). 

охслашати: оуслънши 2. sg, imper. 
ИВ 21 (v. p. 10, 29). 

ue TRAIL ` оуткръд! 2. SS. imper. 
VIb 19 Ом. р. 19); охтвокм 
id. Hb 15: IVb 6: Vb 17; 
оуткръдаъ VIb 3. 

офтагижти ` оупйжс З. Sg. aor., Ib 
19 (v. р. 18. 96, З0--87). 


окусникъ: офусикъ пош. sg. Ш 1. 
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+ 
beannta: фели(н)тън gen. sg. H 
11; фєлиитъй I 15 v. p. 22. 


X 
хвада: äng асс. Sg. VIIb 2 (v. 
p. 26). 
ходаташщю dat. sg. g. m. Ib 11 
(v. p. 26). 


хотътн: хөт®т! V 23. m 

хрьстъ : ха gen. IVb 13; xoy dat. 
VI 11; хмь II 3; III 8 ; IIb 
16; IV 25; V 10; Vb 14; VI 
20. 


II 
урькы ` цгръкъкс gen. sg. VI 4 (v. 
р. 33; 41). 


урькънъ : унркънак DOM. SE. g. Í. 


[Vb 17 (v. р. 33, 41). 
цукслонтн: цуксамтъ 9. sg. praes. 

IVb 14. 
цъсарьстко : 


[Vb S. 


уксарьствк loc. sg. 


Y 


унстъ: истъйхъ gen, pl. VII 10; 
хистънхъ id. VIIb 21 (v. р. 22). 
удовъуьскъ ` удокъуьска gen. Sg. g. n. 
ПЬ 14; IV 10—11. 
YACTHTH: уъстмъ 1. pl. praes. II 
50—91; УП 14 (v. p. 25); 
уъстшъ id. Ib 7; IVb 20; 
уьстыце nom. pl. g. m. Ib 19; 
уъстице id. VIb 5 (v. р. 14, 15). 
YbCTh: уьсть асс. Sg. Ib 7; уъсти 
loc. sg. II 1; vc instr. sg. 
Ib 5; И 20; vecn acc. pl. Ib 
18; VIb 4—5; УП 15. 
уъстънъ: үїһстьнйгө реп. Sg. g. M. 


Ib 17 (v. p. 13, 21). 


M 


nko: ко VÍ 7. 

пкөжє: хкоже [У 3; IVb 3; VIb 
6; VII 14. 

пкъже: ъкънжс пош. ple м. Г. У 
2; id. ace. pl. ш. g. Vb 2. 
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В) Index 


omnium verborum, quae jn Pragensibus fragmentis inveniuntur. 


А 


ад: ИВ 5; ПВ 14. 

адамъ дар ПВ 9. 

литнфонъ ПА 1; (митнфонъ ПА 
8;... фомъ ПА 15. 

лпостодъ: аностолл gen. IB 17-- 
18; anocrosa du. IB 20; ancro- 
лън ІВ 7. 

лностолкскъ: ` лностолъскаго 
слобтодши ПА 21—27. 


тии 


К 
Бсулконъннкъ лкоСуоиои ПВ 20. 
ксудконънън лкобионо; ПА 12. 
кссхкадънлъ Gyúyiotros IIB J. 
AA Gë ПВ 3. 
клажениа ИВ 8. 
ко IB 6; усо ПВ 12. 
вогороднил: БА?) [А 16; ps IB 
25. 
когъ: въ JA 20; ПА 7; ва 900 
ИВ 15; IB 19; вом IA 91; ке 
IA 13. 


Божии: eng пош. sg. f. IB 27. 
Божъствънъ: Бажъствънос ТВ 16. 
вънти: въ(н)стъ yéyovev ПВ 9. 
вЖдетъ: Боудет(ъ) ТА 10. 


К 


келин: ксанв neva ПВ 7. 

ксанкъ: ксанци пот. pl. ТА 19- 
20. 

кссстим съ ТА 21. 

кстъхън IB 11. 

квусра: веусри ткоси Ev сб дегт) 
соо ПА 9. 

ксусмати: КЄҮЄртъкъшл . „еъ... 
Svwdervnoag ПА 24. 

(кода) ТА 10; ко(дъ) gen. plur. 
IA 8. 

kost угор ПВ 4—5. 

къ cum acc. ТА 10; ИВ 11; JIB 
17; ПВ 23 (ev); cum lok. к 
1А 1; къ ТА 15. 

къхложиншд zuredevro ПА 17. 

къхнсстн: (с) ТА 28; 
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196“ 


кътношсиис ТА 27. 

къкоүшъ yevoauevos ИВ 12—13. 

къмати: кънъин ПА 7. 

къирашахх протоу ПА 5. 

въпъюцє хратуаботтев ПВ 22. 

къселити: къседан сы opge ПВ 
12. 

въсхот® 740479 ПА 13. 

васъ реп. pl.: отъ sach ¿Ë Úučv 
ПА 11. 

each: кшн IB 5; IB 8: вызх ТА 
17. 

въсиуъсказ; ишетьская IB 2. 


ктръ(и) [В 21. 


Г 


гласъ ПА 2; ПА 8; ПА 15; ПА 
19 (г)асъ ПВ 8. 

rops loc. sg. IA 13. 

господь: ги IA 15; ТА 23; ПА 
18; m ПА 14. 

греха -áuaorias IA 24. 

градетъ: градът(ь) IB 4—5. 


A 
(да) ТА 10. 
дара zapiouaros ПА 23. 
дати: дадим ТА 21. 
дрокгън 9 dě ИВ 14. 
aptko: дрва Е0оу IIB 9; дръ- 
къмъ dik čvdov HB 10. 
oyra: A [D 5; yua ТА 16. 
poyma: уша (rs buz) ТА 17. 
дъвонцем: къконуєю IB 23. 


с 
erya orav IIB 10. 
сдинъ eis ПА 1]. 


eza an: ПА 21; ПА 23; ПА 24; 
ПВ 1. 
euoy vide sub и. 


Ж 


же dě ПА 12; ПА 17; ие ПВ 4; 

de ПВ 10: ПВ 24. 
жиконос шик” gen. pl. IA 8. 
(жи)котъ [А 10. 


1 
та ПА 4—5 (za лаинтоу). 


такомопрастжпьно:  закомопръ- 

стоунъио ларйтоиоу ПА 16 - 17. 
даконоү тоб vouov ПВ 18. 
ZAMOSTAL: тановъдъ ZvroAnv ИВ 13. 
zema реп. sg. IB 26. 


u цадтот) ПВ 14; ПВ 20; dat. 
cuov ID 9. 

и conjunct. 1А 21; [А 24. 08: 
IB 11; ПА 6 de; HA 11; ПА 
16; ПА 19; И B т sei: IIB 
11; НВ 19. 

иво IB І. 

идколсиици ГА 19. 

ноли. ` сви(а) [В 19. 

HCCACWT Флохоз ПВ 10. 

испокъдашс фиодоуцсс ПВ 15. 

(исто)у никъ ГА 11. 

нюда: пода Тогдаз ПЛ 13; юдо 


ПА 20. 


К 
клисии voc. sg. IB 21. 
Kat vide sub кън. 
колнкА TOGOV ПВ 3. 
крижънънъ отеррой ПВ 10—11. 
D ГА 

коүпншу Фупавтто В 19. 
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къ cum dat. ТА 28. 

къјиь: kazan тобто ПА 20 
(къдиь — гр0лоз modus etiam 
apud Clementem episc. bulg. 
vide pag. 54). 


KRW: Kit къхин TOČOŞ годлоз. 


А 


ланитх ` ламитоу Фаубта ПА 4 
usgue ad 5. 


лика 50000 ПА 21. 

лиши čorévyce ПА 23. 

дъжесъкзстовахок 1101 хатёнао- 
туроту ПА 6. 


M 
мизан nom. pl. IA 19. 
илиънож: мщиънокю изсънцъшаго 
ту... uavvadornoavra ПВ 
22—23. 


мати IB 27. 


мене gen. sg.: миє ПА 18; dat. 
(ми) ТА 9; мн IA 10; acc. um 
ПА 3; ПА 12; и ма хат 
Фио ПА 17; ПВ 16. 

ми vide зиБ меме 

милосръдне: милосръдн(є) пахоо- 
Зиша ПВ 6. 

милость: милости 2205 ПВ 7. 

мироу dat. sg. IB 22. 

модлитва vide Sub MOANTEA. 

мон: uon асс. du. [А 23; монии 
instr. pl. IA 26. 


молител: модлиткоу асс. [В 13- 
14; модантвами instr. IA 16. 
цъмогъ: м мог aro) gen. sg. ТА 23 
usque a. 24; циоти л0240 ПА 3. 
цън ucis IIB 24. 
ua vide sub uene. 
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ил cum асс. IA 7; ІА 12; IA 27; 
IB 2; IB 10; IB 24; IB 27; 
на мы хат’ ¿uoó ПА 17; cum 
loc. IA 13; IIB 21. 

mut vide sub иъи. 

илсънщъшаго: идсъиуъшдго ПВ 23 
(vide sub млиъиош). 

MAOYCTH предати . . . тоодбту 
прудвато ПА 20—21. 
name: нашъ nom. IA 20; 

acc. pl. в. f. IA 17. 

ис ПА 13; ПА 17; ПВ 3. 

meseca ID 27. 

иситриос dvetxacrog ПВ 5—6. 

nosis IB 11. 

потъ т01с лодос ПВ 2. 


НАША 


иъ ПА 18. 
иъи acc. pl. ПА 18; waus dat. IB 
14. 


0 


овидати: OSHAMY . . ПА 14. 

osutu: овндоу Exuxioacav ПА 3. 

область IB 19. 

оБлаце loc. зи. [А 15. 

овлиуатъ Grrdregere ПВ 5. 

овъд uév ПВ 12. 

око: oyn дфдайиобв 1А 23. 

омы amorivvov [A 26. 

oni: ontus dat. pl. ron (АА 
ПВ 2; оким instr. pl. ¿xe(votç 
ПА 24. 

оскзти фотароуцвот [A 24. 

ослънидхвъши: ослтпъиоүкъши TETN- 
voučvovs ТА 23. 

остави ПА 18. 

отъ cum gen. IA 8; IA 23; IB 
19; IB 26; ПА 11: IIB 1; IIB 
18. 
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отължун: өтълоүүн 00:08 ПА 22. 
отъптло ПА 15-16; отънтл . . 
ПА 9. 
OTEPHNÁTH : 
NB 1. 
отъць: отьцох ТА 28. 
отатн: отнын ТА 25. 

оун vide sub око. 


OTEPUNOV Слодато 


навас voc. IB 22. 

петръ: пєтрл gen. Sg. IB 18; uerge 
уос. 1В 21. 

пнлатовн ПВ 20-21. 

покатавЪ де сас [А 13. 

поклоинмъ сы IB 8—9. 

номнлохн: помнажн ПА 18. 

помьнхтн; NE помъиЕ Guten 
čyévov IIB 3—4. 

помани uvati HB 16. 

постакиша Zortkoen ПВ 21—92. 

носълн: ncam IB 14. 

похвало [В 24. 

по(уръ)пъни ТА 9. 

поуьтъиъ [В 5. 

иракъдънъ: пракъдънаго errore pro 
дуоио IIB 19; dat. правъдъ- 
(номох) діхогоу ПВ 24. 

"(р)нс(н)от(єк)оұц(ъ) ТА 9. 

понти: иридс IB 6; вридешн (#4- 
bys Lue. 23. 42) ПВ 11, 

примти: примем IB 7—8; при- 
urwa [В 19. 

пропоквстъ сы хуроттета 
6—1. 

пронытъ сы errore pro проннил- 
смън съ иныь бубтагоогиЕуо; 
ПВ 14—15 (vide р. 58). 

просв(ъти) ТА 24 vide sub освъти; 
проск(ъ)ць IB 2. 


IIB 


нроцкдакати: провкъклшс лооёД=- 
yes ПА 10—11. 

нръдати ПА 20—-21, vide sub M1- 
оусти; пръдастъ ларадоса ПА 
11—12. 

npsisteve IB 12—15 (нръдътєтл 
лоодооцоз). 

пръиръ vrregeidev ПВ 2—3. 

премжлрак: nprmoyipis dual. ТВ 
20—21. 

нръоврл(женнс) . . ГА 12. 

NPBOBPIZH СА ивтеноофодта ТА 
18. 

пръполоклсинс ТА 7. 

пръстаки сы IB 26. 

пръставленис: нръстлесинс IH 25. 

прустжин: престохин 794гусг ПВ 
18. 

(псл)лмъ ПА 2; псаз(нъ) ПА 8: 
ncam HA 15. 

поустънни: въ H. 
28—24. 


nacn: псн xúveg ПА 3. 


, 


ev гони ПВ 


патнкостн: тантътнкости EVT- 
хости IB 3; нативостим: NANG- 
тнкостне IB 4 (vide рад. 60—61). 


р 
phar) ТА 28. 
ради O: ПВ 9. 
радоусмъ сы [А 20--21. 
радвонинкъ Axorňs ПВ 11. 
pızoyustn ПА 13. 


ран zaoadeıoov ПВ 11; gen. pas 
navadeicov ПВ 9. 

раснънн Отебродои ИВ 22. 

римьска: рнмъска IB 24. 

родьстко: "рохъстко IB 
родъсо IB 10. 
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16—17: 


( 
скон: ское ПВ 17; dat. sg. скоє- 
uoy ТА 28; ско(ж) instr. sg. f. 
IB 1; dat. plur. своныъ ТА 14. 
свътнлънл: свътлънъ ТА 1; свъ- 
тнана [А 12; IA 22; свътн- 
wu В 9—10; свътна ГА 27; 


скът.. IA 17; cet... В 3; 
IB 17; IB 24; (свътцънъ) 
ТА 1. 


скътоносънлт IB 23. 


скатъ: стън IB G; crar IB 4; IB 
20; стх’ gen. pl. IA 17. 

слава: caagoy ТА 21; славою instr. 
sg. IA 29. 

слово Aoyov ПА 16. 

сдътдин: CABZAMN тога дахрус: [А 
26. 

слъпомок ТА 22. 

(стоудси)ъ(цъ) ТА 8. 

соудишун иет: ПВ 21. 

съ опъми ксусръкъша бтидалуу- 
без ПА 24. 

съворъ: сворок ТА 18. 

съгръни : стръши ТА 22. 

съмкрсиимъ ТА 25. 

съпасти: cn босо» ТА 17. 

същасъ 0017005 ПА 91; 
сото ИВ 16 

съткоръшлго Tod л017)баигоб ИВ 
13—14. 

ch: ccro IB 7; cut rovrovy ace. 
pl. ИВ 23 (vide р. 59, 67). 

съуидлъна ПА 19. 

(osnov ТА 15. 

ca ТА 13; c(a) IA 28; сы ТА 21 
(bis); IB 1; IB 9; IB 26; ПВ 
7; ПВ 12; ПВ 15; ЦВ 16. 


CHACC 
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T 


TAHUJArO CA xovarouevov IIB 15 
u. a. 16. 


Teon: ткоє IB 15; твов nom. sg. 
g. f. IIB 4: Teow ace. sg. f. IB 
13; твоси loc. sg. ПА 9; твон 
ace. du. IIB 2; тконмъ dat. pl. 
ПА 10. 


творъца жогутуи ИВ 18. 

Tekan: (тскохи)ь ТА 10—11. 

того vide sub тъ. 

трансхън г трал аз ПВ 1. 

тъ: того «0тоб ПВ 5. 

тън сю [А 24; ПА 17; dat. sg. 
тн ТА 8; асс. та: t(x) ПА 14; 
та Ge ЛА 20; тв ПА 4; ПА 
6; ПА 22; ПА 23; IIB5; ПВ 
15. 


ох 
оударнша .. . оударснимъ 2хо0гај- 
ба... фатсифо ПА 4-5. 


оударснимъ Gesong ПА 5. 

mu wn той; 00005 [А 23. 

оқиъпеъ vipas ПВ 2. 

оуиждръд: оумокдраъ [В U. 

оетерьҳєниє IB 22. 

офусинкъ: gen. SL. офуеннка ПВ 
18; dat. pl. окусинкомъ Toig 
nadyraio ТА 14; ТА 29; ПА 
10. 


Х 
хкалж ` хкалок ТА 18. 
хкалуниъ IB 15. 
ходатан 1В 12. 
христовъ: хкъ IB 13. 
христһ: хе IA 9; ТА 13; IB 1; 
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ш Y 
ө © ПВ 3. улокъко(лю)вътс ТА 11. 
хьстьное ІВ 15—16. 


HRAENNE gen. SG. pro temna тб» (му)ед(ротън) ТА 9. 


taudrov ПА 23 (vide pag. + 

60—61, 76). «ко: (2x0) IA 10; IA 20; ІВ 11; 
изсаритъ ПА 20. ПА 3; os ПВ 20. 
изсарь: уксарю Čvač ПА 4. А 


үесарьсткнє: иъсаръстинс Басе po pro mapak асс. зи. g. f. 
IIB 17. IB 13. 
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Ukazatel 


jm en a věcí. 


A becenarium bulgaricum str. 28. 
aorist ve Iris. památkách a v Ki- 
jevských listech str. 35. 


г» 


Bellosztenecz str. 12, 54, 31. 

кссхкальиъ Str. 53. 

всхакомьиъ str. 54. 

bohemismy v Kijevských listech 
str. 3S násl. 

— v (lag. Gloz. str. 40 násl. 

— v Cod. Mar. str. 41. 

— v Žalt. sin. str. 41. 

— v Pražských zlomcích str. 48, 
64—65. 

Boyer str. 10. 

Brandt str. 12. 

Братънъцс str. 22 pozn. 

Braune str. т. 

Budilovic sur. 40, 4X, 59. 


Cirkva str. 33, 43. 
циръкъкс, циркъмдъ Str. 33, 453. 
Čensto str. 85. 


Daničić str. 23, 24, 30, 37. 
délka (kvantita), její označení 
str. 7, 17. 


Eže ‚quod‘ str. 34. 


Fleischer str. 17. 
Fortunatov str. 38. 
Frisinské památky str. 5, 6, 7. 


Gebauer str. 52, 60, 61, 62, 63, 85. 

Geitler str. 1, 31, 38, 41, 48, 59, 
71, 72, 82. 

genitiv pl. kmenů na -0 a -a 
v srbštině a v Kijevských li- 
stech str. 23, 29, 31, 44. 

(rinzel 77. 

glossy české Vídenské a Svatoře- 
hořské str. 83—86. : 

grafika řecká, vliv její str. 14, 17, 
28. 

— staroněmecká str. 6 násl., 17. 

gravis str. 14 násl., 17. 

(runskij str. 5, 6. 


Hirt str. il. 
hlaholice v 
str. 76. 


sázavském klášteře 


Instrumental зи. kmenů na -o: 
-ъмь.. str. 42, 65, 79. 


Jagič str. 1, 6, 15, 21, 26, 28, 
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31, 32, 34, 35, 39, 41, 46, 48, 
51—52, 60, 66, 83, 84. 
Kalina str. 38, 48, 59. 
Karinskij str. 6, 25, 26. 
Kliment str. 54, 63, 18. 
Küzmics str. 33. 
къднь — modus str. 54. 


Lamanskij str. 66. 
Lavrov 30, 50. 

Leskien str. 11 pozn. 7. 
Ljapunov str. 38. 


Makušev 60, 66. 
Miklosich str. 1, 33, 38, 48, 50, 61. 


„Národ“ v slovinčině str. 6. 

Nemanić str. 11, 16, 20. 

nikakožé str. 9. 

nominativy na A m. -h па рїї]. 
къхин, мнлостн str. 63, 65. 

ны пот. pl. = um str. 2, 30, 44. 


Oběti (oblationes) str. 36. 

окътъ VOtum str. 36. 

Oblak str. 24, 33, 48, 20—51, 29, 
60, 63, 66, 80. 

obřad latinský str. 35, 1%, 85. 

otél str. 8. 

отокъ Str. 41. 


Pastrnek str. 25, 48, 63, 4. 

Patera str. 85. 

Paul, Grundriss str 14, 18. 

písmo první stránky Kijevskych 
listů str. 46.—47, 00. 

Pleteršnik str. 13, 26, 53. 

přehláska -ta -te v Pražských 
zlomcích str. 60—61, 76. 

přízvuk v češtině str. 16. 

-— v Kijevských listech str. 6 násl. 

-- уе Frisinských památkách str. 
6 násl. 


proklise str. 16. 

нропатн str. 49, 58. 
Raspeti-pacnarn str. 49, 58. 
ръснотивънъ Str. 36, 37, 40, 43. 
Rešetar str. 14, 16. 

рокдине str. 13. 


Sázavský klášter str. 76 násl., 84 
násl. 

сн akkus. pl. ž. r. str. 15, 30, 44. 

casnomoy a dativy na -omoy vůbec 
str. 49—50, 51. 

Slovinci pannonští str. 5, 35. 

смокъ str. 51. 

Sobolevskij str. 6. 

Sreznevskij str. 52, 54, 55 —57, 60. 

stähnüß (stihnúť) s inf. str. 37. 

stáří Kijevských listů str. 44 násl. 

— Pražských zlomků str. 65 násl. 

стокждь Str. 4 pozn. 3 

съБоръ str. 49. 


Šafařík str. 1,23, 48, 60, 66,67, 68. 

Šěepkin str. 38, 59. 

штоуждь str. 4 pozn. 2. 

Telo := тъло - тклесе str 34. 

тоұдімъ str. 3, 4, 44, 47. 

тоуждь str. 47. 

tvroimi str. 8, 16 

тА m. Ta Str. ГО. 

Utegnati = оҳтагнатн str. 30, 40, 
45. 


Valjavee str. 9, 10, 11, 12, 14. 
15, 16, 24, 50. 

ves = късн ve Trisinskych pa- 
mátkách a нодась v Kijevských 
listech str. 21, 33, 45. 

Vídenské listy str. 32, 33, 36. 

къс»дъ str. 33. 

„Zivöt“ Frisinskfch památek. S. 
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Opravy, doplňky. 


10. Е. 28. k imperativům оутвръдя VIb 19—20; сътворн VIIb 15 


atd. třeba ještě uvésti; призъи II 19 (viz str. 15, Е. 21) 
V štokavštině: vödi, vödite: Zivi, Zivimo, bulh. vodí, voděte, 
tak že zde můžeme bezpečně souditi, kde byl původně přízvuk, 


15. г. 21. viz těž na str. 10. Г. 28. a co právě k tomu bylo po- 


22. 


22. 
23. 


25. 


п 


r 


znamenáno (též i na str. 25, F. 33—39). 
Г. 29. 5 ижуеницы, nnii марны atd. souhlasí úplně srbský 
gen. sing. Zenz. LiSi-li se nyní od toho nom. akk. pl. žčne 
(vok. žčne), pochází rozdíl ten z pozdější doby (srov. akk. 
pl. ‚jelene, oráče). Původně zde nebylo asi rozdílu, jak jinde 
hledím dokázat. Jest možné, že délka v gen. sing. пица Жпе 
byla přenesena s tvarů na Ab jak je zde ještě máme, na 
př. снаън Ш 2 (zde ovšem akk. р!.), фелнунтъй gen. II 15, 
приснодъкъй УП 4 (viz na téže str. г. 18 násl.). V гръхън 
Ш. 21 mohl býti ovšem též přízvuk zaměněn délkou. 
Г. 38 тень же je na str. VI. 17. 
„ 40. Nyní přece vidím v cHaaxs atd. již první srbské geni- 
tivy na -ah, ač je Daničić uvádí teprv z pozdější doby. 
Г. 31 уъстямъ s dělkou vyskytuje se mimo VII 14 ještě na 
str. II. 20—21 (viz na str. 18): просимъ ještě па str. III. 
За IV 2 (srovn. str. 19). Mimo to zde ještě třeba uvésti 
модймъ IIb 2 (viz str. 18). Délka je zde tedy nade vši 
pochybnost zabezpečena. 
г. 33. Jest ovšem pravdě podobnější, Ze V призьрӣ, прнимя 
je chybně délka místo přízvuku označena; Srovn. призър! 
II. 19 (str. 15), které třeba doplniti na str. 10. 
F. 34 čti npňu VI b 10 m. прний. 
„35 „ у závorce npmu m. принмн а прныя VI b 13 m. 
прими. 
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str. 29. Е 19 čti маслъдоватн m. помнлоклтн (viz na str. 10). 
„ 30. Е. 31. násl. a str. 40 Е. 59. Na základě tvaru ны = um 


můžeme předpokládati, že Glag. (102. nebyl psán na chr- 
vatském území, nýbrž spíše na srbském, na př. někdo 
v jižní Bosně. Ve svých „Studie z oboru сЕ]. písemnictví“ 
hleděl jsem dokázati, že jednotlivě části této památky po- 
cházejí od Klimenta. To se teď dobře shoduje, neboť hla- 
holité v krajinách uvedených mohli býti snáze ve spojení 
s Macedonií neb s krajinami, kde působil právě Kliment. 
K jižním srbským krajinám poukazuje právě ны v Glag. 
Cloz. Byl-li však přepsán па chrvatské půdě, bylo ны v před- 
loze a ta by musila přece zase pocházeti z jihu, jak jsem 
ostatně k tomu poukázal již ve svém vydání této památky. 


„ 47 ke konci. Soustava akcentuace, jež se zakládá na tom, že se 


přízvuk označuje čárkou, délka však cirkumflexem, pochází 
tedy od německých písařů a sice byla hlavně provedena, jak 
se zdá, Hrabanem Maurem (viz na str. 7. pozn. 5). V pan- 
nonských krajinách, kde působilo německé duchovenstvo, 
poznali tuto soustavu též slovanští duchovní, což mělo vliv 
i na jejich spisy. To se stalo ale dříve než Noťker (1 1022) 
upravíl svou soustavu, která se poněkud liší od naší. Slo- 
vanské spisy toho druhu dostaly se též na jih k Chrvatům 
a Srbům, u těchto jevil se však též značný vliv řecké grafiky 
a tak se stalo, že německá soustava zde byla poněkud mo- 
difikována: znaménko pro délku nabylo spíše podoby řeckého 
cirkumflexu, kladl se spíše gravis atd. Takto můžeme 
shrnouti zkrátka výsledky, k nimž jsme dospěli. 


. Е 8 násl. a jinde. V Kijevskych listech je jen ны = мы, jak 


jsme viděli, v Pražských zlomcích je však мъ, čímž se též 
značně obě památky rozcházejí. 


Bayerischa 
Staat3t iokoihek 


München 
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